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Introducción
“ ” forma parte de una serie de investigaciones Brecha Digital y Exclusión Social

realizadas por EAPN Canarias en el marco del Programa INTEGRA. Con ellas se 

pretende desentrañar la realidad de un grupo caracterizado por su situación de 

exclusión social, y aportar al ciclo de calidad y mejora continua del Programa 

conocimiento y retroalimentación para su labor de intervención social. 

La  hace referencia a la distancia que separa a las personas que Brecha Digital

tienen y no tienen acceso a Internet, más tarde englobada bajo el término de 

Desigualdad Digital. Se trata de conceptos que han aparecido en conexión con 

los procesos de cambio social de las últimas décadas, que han desembocado en 

la conocida como “ ”, aquella sociedad en la cual las tecnologías, Sociedad Red

especialmente internet, facilitan la creación, distribución y manipulación de la 

información, y en la que la interacción entre sujetos, empresas y estados a 

escala global, es esencial en las actividades sociales, culturales y económicas 
1

(Castells, 1997) .

De esta manera, estas tecnologías e Internet se han convertido en un  bien social

que satisface necesidades individuales y/o colectivas, pero cuyo acceso no está 

garantizado para toda la ciudadanía, lo que implica desposeer a los más 
2vulnerables (Robles, 2017) . La brecha digital no es entonces una nueva división 

social, sino que es un espejo de las desigualdades sociales previamente existentes 
3en el uso de tecnologías de comunicación (Norris, 2001) . Además, las diferencias 

en el acceso a estas tecnologías están “fuertemente determinadas por el grupo 

social de pertenencia, así como los recursos individuales que dispone el 
4ciudadano” (Robles, Torres-Albero y Molina, 2010) , y por la literatura científica al 

respecto sabemos que se relaciona especialmente con factores sociales como la 

edad, el género o el nivel de estudios (Robles, 2017).

El presente estudio trata de indagar sobre la realidad de la brecha digital en el 

grupo social más vulnerable, las personas en situación de exclusión social. Más 

concretamente, se profundiza en la , o brecha de primer 'primera brecha digital'

1 Castells, M. (1997). La Era de la información: la Sociedad Red, Madrid, Alianza Editorial.
2 Robles, J.M. (2017). ¿Por qué la brecha digital es un problema social? Panorama Social, 25:5-16.
3 Norris, P. (2001). Digital Divide, Civic Engagement, Information Poverty and the Internet Worldwide. 

Cambridge: Cambridge University Press.
4 Robles, J. M., Torres-Albero, C. y Molina, O. (2010). Brecha digital. Un análisis de las desigualdades 

tecnológicas en España, Sistema, 218: 3-22
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orden, referida a la desigualdad en el acceso a las Tecnologías de la Información y 

la Comunicación (TICs). La denominada segunda brecha digital, ligada a las 

competencias digitales, que puede suponer otra barrera para la inclusión digital, 

no será objeto de este análisis, aunque también se ofrecerán señales de su 

incidencia.

Esta investigación es resultado de la encuesta realizada a las personas usuarias 

del Programa de Lucha Contra la Alta Exclusión Social en Canarias “INTEGRA”, 

programa coordinado y financiado por la Dirección General de Derechos Sociales 

e Inmigración (DGDSI) del Gobierno de Canarias desde 2018. El Programa 

INTEGRA acoge a personas usuarias de la renta mínima autonómica, la Prestación 

Canaria de Inserción (PCI), con el fin de reducir los efectos psicosociales asociados 

a los procesos de exclusión social, mediante la intervención de un equipo 

profesional formado en las áreas de Trabajo Social, Educación Social y Psicología. 

Así, se trata de personas que para obtener la prestación han tenido que cumplir 

unos niveles de renta y requisitos legales que los clasifica primero como personas 

en riesgo de pobreza y/o exclusión social, y que posteriormente además han sido 

considerados por los Servicios Sociales municipales como personas con un nivel de 

exclusión social más severa, y, por tanto, candidatos a participar en este Programa 

que presta una mayor atención profesional. La población estudiada corresponde 

entonces a una situación de exclusión social plenamente contrastada. 

A lo largo de su desarrollo, el Programa ha llegado a contar con más de 556 
5Unidades de Convivencia  y 919 beneficiarios, y actualmente cuenta con la 

6 7participación de ocho entidades del tercer sector  y once ayuntamientos , entre 

ellos los municipios más poblados de Canarias. De aquí en adelante se entenderá 

por “persona usuaria” al solicitante de la prestación, que suele ser tomado como 

5 El término Unidad de Convivencia viene definido como el núcleo familiar constituido por la persona 

solicitante y, en su  caso, a quienes convivan con ella en una misma vivienda o espacio habitacional, ya sea por 

unión matrimonial o por cualquier otra forma de relación estable análoga a la conyugal, por parentesco civil 

de consanguinidad o afinidad, hasta el segundo grado en línea recta y colateral, o por adopción, tutela o 

acogimiento familiar. Igualmente podrán formar otra unidad de convivencia independiente, las  personas  

que,  estando  emparentadas  con  quienes residan en su misma vivienda o espacio habitacional según las 

relaciones establecidas  en  el  apartado  anterior,  tengan  a  su  cargo  hijos  menores  de  edad,   tutelados  

o  en  régimen  de  acogimiento  familiar,  o  tengan  a  su  cargo  personas  con  discapacidad  en  grado  

igual  o  superior  al  33  %  o  personas  dependientes reconocidas, grados III y II. Definición proveniente de la 

Ley 2/2015, de 9 de febrero, de modificación de la Ley 1/2007, de 17 de enero, por la que se regula la Prestación 

Canaria de Inserción.
6 Forman parte del Programa como entidades participantes: Fundación Adsis, Fundación Ataretaco, Asociación 

Afedes, Fundación Don Bosco, Asociación Ingenia, Fundación Isonorte y Asociación Rayuela.
7 Se trata de los municipios de Las Palmas de Gran Canaria, Santa Cruz de Tenerife, San Cristóbal de La 

Laguna, Telde, Arona, Arrecife, Los Realejos, La Orotava, Santa Cruz de La Palma, Los Llanos de Aridane y 

Tazacorte.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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referencia de la Unidad de Convivencia (“UC”), tratándose de la persona 

encuestada que responde sobre el conjunto de su hogar. 

La elección de la brecha digital como objeto de estudio no es casual, sino que 

viene condicionada por la situación del confinamiento durante la crisis del COVID-

19, una situación novedosa que ha ocasionado un gran impacto social y 

económico en 2020, afectando a los modos de vida, a las formas de trabajo, a la 

necesidad y uso de las telecomunicaciones, y revelándose como un serio obstáculo 

para continuar el trabajo de intervención social desarrollado por el programa. Esto 

es debido no solamente a las necesidades de readaptación de los profesionales, 

sino por la acentuación de ciertas dificultades en las personas que forman parte del 

eslabón social de mayor vulnerabilidad, y que suele sufrir, en primer lugar y en 

mayor grado que el resto de la sociedad cualquier crisis o incertidumbre. De este 

modo, la desigualdad en el acceso a los medios tecnológicos y a otros recursos 

básicos estaba originando problemas de localización de determinadas personas 

usuarias, lo que finalmente desembocó en la realización de este estudio, con el fin 

de determinar su situación general.

Las conclusiones de este estudio serán únicamente válidas y extrapolables 

estadísticamente a la población participante en este Programa. Sin embargo, 

ofrecen datos de una cantidad significativa de personas que comparten una 

situación común: encontrarse en una alta exclusión social, y estar ligados a la renta 

mínima de Canarias, lo que puede mostrar tendencias particulares de este 

colectivo.

Así mismo, es necesario reconocer y agradecer la labor de los profesionales de 

intervención social de todas las entidades, sin cuya labor no hubiera sido posible 

recoger la información que aquí se expone.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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Aspectos Técnicos
l cuestionario fue diseñado teniendo en cuenta las especiales 

Ecaracterísticas de la población del Programa, que a fecha de 29 de abril 

de 2020 estaba conformada por 384 Unidades de Convivencia. Dada la 

capacidad encuestadora a través de los equipos profesionales del programa, y el 

tamaño de esta población, que no difería en demasiado en el número de encuestas 

a realizar entre una encuesta probabilística con un nivel de confianza elevado 

(95%) y escaso margen de error (inferior a 1,5), y un procedimiento censal, se optó 

por este último. Finalmente, después de su recogida y depuración, se obtuvo 

información de 327 personas usuarias (Unidades de Convivencia) del total de 384 

suponiendo un alcance del 85,2% del total de la población del programa. Sin 

embargo, la encuesta está estructurada en bloques, permitiendo el primer bloque, 

cumplimentado por los profesionales antes de realizar la encuesta, conocer 

algunos aspectos básicos de la situación de contacto, localización y otros datos 

sociodemográficos, obteniéndose información en este apartado de 374 personas, 

equivalente al 97,4% de UC del programa. El trabajo de campo fue realizado entre 

el 4 y 15 de mayo de 2020, coincidente con la Fase 0 y primera semana de la Fase 1 

del desconfinamiento en Canarias.

Para el diseño del cuestionario fue útil la revisión de la última encuesta del INE 

dedicada a esta materia, la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologías de 

Información y Comunicación en los Hogares (TIC-H) de 2019. De esta manera se 

mantuvo una estructura de bloques temáticos similares, aunque finalmente tuvo 

una escasa influencia en los indicadores elaborados, que requerían de una 

adaptación a las necesidades del Programa Integra y sus beneficiarios.

Los datos fueron previamente codificados y recogidos a través del programa 

gestor de encuestas online “ mediante la realización de encuestas Limesurvey”, 

telefónicas y presenciales asistidas por ordenador, teléfono o tablet (CATI/CAPI), y 

posteriormente explotados y analizados mediante el programa IBM SPSS Statistics 

versión 20.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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Sexo 

Sexo Frecuencia Porcentaje 

Hombre 148 39,6 

Mujer 226 60,4 

Total 374 100,0 

 

1. Datos Sociodemográficos
omenzamos por una introducción descriptiva de las principales 

Cvariables sociodemográficas, que nos permitirán conocer mejor las 

características de la población estudiada. 

Es preciso tener en cuenta que la situación de mayor inclusión o exclusión digital 

no es homogénea a todas las personas, sino que puede afectar de forma 

diferencial según determinadas características personales y otros condicionantes 

económicos, sociales y culturales. Por ese motivo, la brecha digital será analizada a 

través de algunas de las siguientes variables, como el sexo, la edad, el tipo de 

unidad de convivencia y el nivel de estudios.

1.1. Sexo

La distribución del sexo de las personas encuestadas nos muestra que hay una 

mayoría de mujeres en proporción 60/40, que corresponde de manera exacta a la 

proporción del perfil general del conjunto de solicitantes de la Prestación Canaria 
8

de Inserción, que se ha mantenido estable a lo largo del tiempo . Eso quiere decir 

que la derivación hacia el programa desde los servicios sociales municipales no 

representa de manera general un cambio o sesgo por género en la selección. 

8 Dirección General de Bienestar Social, Juventud y Vivienda (Coord.) (2010). Perfil y problemática de la 
población en exclusión social protegida por la Prestación Canaria de Inserción. Análisis y Propuestas. De la Cruz 
González, R., García, U., y García, M. J. (2010). Consejería de Bienestar Social, Juventud y Vivienda. Gobierno 
de Canarias. Disponible en:
 https://www.gobiernodecanarias.org/cmsweb/export/sites/derechossociales/inclusionsocial

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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Edad agrupada en rangos 

Rango de Edad Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

18-30 años 34 9,1 9,1 

31-40 años 71 19,0 28,1 

41-50 años 88 23,5 51,6 

51-64 años 171 45,7 97,3 

65 o más años 9 2,4 99,7 

No sabe/No contesta 1 ,3 100,0 

Total 374 100,0  

 

1.2. Edad

La edad es otra de las variables sociodemográficas más relevantes a la hora de 

interpretar, ya que los titulares de la prestación, al igual que el mismo riesgo de 

pobreza y/o exclusión, se suele concentrar más en determinadas franjas de edad. 

Luego, nos encontramos a una población de personas usuarias comprendida 

mayoritariamente entre los 18 y 65 años, que se explica por la propia naturaleza 

de la prestación que exige por un lado una edad mínima para su acceso, y por otro 

lado que las edades más avanzadas se reducen por la cobertura de otro tipo de 

transferencias sociales.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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Se observa un perfil concentrado en torno a una edad media de 47 años, siendo 

la mediana estadística, que divide a las personas usuarias a la mitad entre quienes 

se sitúan por debajo o por encima de dicha cifra, de 49 años. El rango de edad más 

numeroso es el que tiene entre los 51 y 64 años, acercándose a la mitad de las 

personas usuarias (46%). De hecho, la franja entre 41 y 64 años representa al 70% 

de las personas usuarias, mientras solo el 28% tendría entre 18 y 40 años. Esto 

quiere decir que nos encontramos mayoritariamente una generación más alejada 

de una socialización plena en la era digital, lo que puede afectar a ciertos hábitos y 

a la adquisición de determinadas competencias. 

1.3. Nivel de estudios

El nivel de estudios es una variable imprescindible para analizar la brecha 

digital, pues solo la edad o generación no es indicador de la adquisición o no de 

ciertas competencias que pueden ser claves para el uso de ciertos medios 

tecnológicos. 

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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Nivel de estudios 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
acumulado 

Analfabeto/a 12 3,2 3,2 

Estudios primarios incompletos 76 20,3 23,5 

Educación primaria completa 101 27,0 50,5 

Educación Secundaria Obligatoria incompleta 
(sin graduado ESO o sin graduado escolar) 

63 16,8 67,4 

Educación Secundaria Obligatoria completa 
(con graduado ESO o equivalente) 

57 15,2 82,6 

Otro nivel educativo superior a los anteriores 48 12,8 95,5 

NS/NC 17 4,5 100,0 

Total 374 100,0  

 

Tanto el perfil general de la renta mínima como del programa Integra 2019 y de 

este estudio, en consonancia con la tendencia de la problemática social de la 

exclusión, muestran un panorama general de un escaso nivel formativo. Más de la 

mitad, el 50,5% de las personas, posee estudios primarios o inferiores. Apenas el 

13% ha tenido estudios superiores a la educación secundaria obligatoria.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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Tipo de Unidad de Convivencia  

Tipo de Unidad de Convivencia:  Frecuencia  Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

Unipersonal  204 54,5 54,5 

Monoparental (Madre o Padre solo/a con 
algún hijo/a)  

102 27,3 81,8 

Pareja con hijos  28 7,5 89,3 

Pareja sin hijos  26 7,0 96,3 

Otro tipo 14 3,7 100,0 

Total 374 100,0  

 

1.4. Composición de la Unidad de 

Convivencia

En cuanto a la tipología de unidad de convivencia, nos encontramos un perfil 

donde destacan especialmente dos situaciones con gran presencia: los hogares 

unipersonales que son más de la mitad (54,5%), y los hogares monoparentales 

(madre o padre solo/a con algún hijo/a) que representan al 27%. Solo estos dos 

tipos de hogares suponen el 82% de las Unidades de Convivencia. Esto es 

importante, porque las diferencias de hogar pueden suponer diferentes 

necesidades tecnológicas, por ejemplo, donde hay presencia de hijos/as en edad 

escolar se entiende que la brecha digital estaría generando además una 

desigualdad educativa, teniendo en cuenta su importancia actual para realizar las 

tareas escolares o buscar información, sobre todo en una etapa del confinamiento 

en la que el seguimiento online de la escuela se ha convertido en fundamental.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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M unicipio de la persona usuaria 

Nombre del municipio Frecuencia Porcentaje 

Arona 28 7,5 

Arrecife 47 12,6 

La Laguna 53 14,2 

Los Llanos de Aridane 36 9,6 

La Orotava 24 6,4 

Las Palmas de Gran Canaria 53 14,2 

Los Realejos 10 2,7 

S/C de La Palma 16 4,3 

S/C de Tenerife 47 12,6 

Tazacorte 18 4,8 

Telde 42 11,2 

Total 374 100,0 

 

Siendo conscientes de que este estudio lo motiva una situación de 

confinamiento, la brecha digital podría perjudicar más atendiendo al tipo de 

unidad de convivencia. Por ejemplo, en el plano psicológico a aquellos hogares 

unipersonales que viven en soledad y aislamiento social, y que no pueden 

comunicarse a través de medios tecnológicos con otras personas, o bien no pueden 

participar igual que la mayoría de la sociedad de ciertos bienes y servicios 

relacionados con el mundo digital.

1.5. Municipio 

El territorio es recogido a una escala municipal, tratándose de un elemento 

diferencial pues sitúa a las personas usuarias en contextos más o menos urbanos, y 

más o menos deprimidos, con la particularidad canaria del hecho insular (islas 

“capitalinas” o “menores”). Aunque es necesario recordar que este estudio es 

representativo de los beneficiarios del programa, independientemente del 

contexto en que se sitúen, pues fueron seleccionados por sus características 

comunes. No se considera la necesidad de una muestra territorial cuando la 

cantidad de beneficiarios del programa es variable según el municipio a causa de 

diversos factores no del todo controlables, como la cantidad de rentas mínimas 

existentes en ese municipio, la cantidad de beneficiarios de renta mínima que se 

ajustan al perfil objetivo del programa, a la cantidad de derivaciones efectivas 

desde los Ayuntamientos y a la capacidad de trabajo estimado por las propias 
9entidades . 

Aun así, el Programa Integra abarca beneficiarios de los municipios más 

poblados de Canarias, y donde se suelen concentrar también las mayores cifras de 

exclusión social y de rentas mínimas.

9 Cada entidad del tercer sector se encarga de la ejecución del Programa Integra en uno o varios municipios.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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2. Contacto con las 
Personas Usuarias
l Contacto con las Personas Usuarias forma parte, junto a los Datos 

ESociodemográficos, del primer bloque de preguntas recogidas de forma 

previa a realizar la encuesta, con la información disponible de los 

profesionales que les atienden. 

Era prioritario conocer primero si era posible contactar con dichas personas y el 

medio por el que lo hacían. Por un lado, para determinar si era factible realizar la 

encuesta en un momento en que no era posible la presencialidad, debido al estado 

de alarma que limitaba los movimientos y cuando no se podía conocer la duración 

de dichas medidas. Y, por otro lado, porque interesaba en caso de que no se 

pudiera realizar la encuesta, conocer los motivos y su posible conexión con la falta 

de acceso a medios tecnológicos.

Además, esta información ayudó a valorar la situación en que se encontraba la 

atención profesional del propio Programa, mostrando que se podía contactar con 

el 90% de las personas usuarias, mientras que con el 10% no. Esta situación que ya 

era un indicador positivo, incluso fue mejorando conforme pasó el tiempo y se 

flexibilizó el estado de alarma permitiendo ciertas tareas presenciales.

En este caso, los medios por los que en esos momentos eran contactados por los 

profesionales, siendo posible que fuera de varias formas simultáneas, eran los 

siguientes:

Elaboración propia

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL

¿A través de qué medios es localizable la persona usuaria actualmente? (Respuesta Múltiple) 

Medio de localización: Frecuencia Porcentaje 

Llamada a teléfono móvil personal 350 93,6 

A través de mensajería instantánea (Whatsapp, Telegram…) 159 42,5 

Correo electrónico 35 9,4 

Llamada a teléfono fijo 27 7,2 

Mensaje SMS 24 6,4 

Llamada a teléfono de otra persona de la familia o vecino 20 5,3 

Alguna forma presencial 12 3,2 

Correo ordinario 8 2,1 

A través de un profesional de un recurso 4 1,1 
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Mediante el informe previo, se detectó que más allá de una situación 

dicotómica entre personas usuarias localizables y no localizables, existe una 

tercera tipología que repercute en la cantidad y calidad de la intervención: 

aquellas con “dificultades de localización”. Es decir, que, si bien era posible 

contactar con ellas, en la mayoría de las ocasiones es un proceso costoso. Este 

grupo lo conforma un nada desdeñable 20% de las personas usuarias.

Preguntando a qué se deben las dificultades para localizar a esta tercera 

tipología de personas usuarias, nos aparecen las siguientes situaciones:

¿A qué son debidas las dificultades para su 
localización? (Respuesta Múltiple)  

Frecuencia  Porcentaje  

No suele contestar a las llamadas  57 80,3 

No suele contestar a los mensajes  30 42,3 

Tiene problemas de cobertura  19 26,8 

No tiene teléfono/Teléfono estropeado  6 8,4 

Tiene problemas para cargar la batería del móvil  5 7 

 

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL

¿Se tienen habitualmente dificultades para localizar a el/la usuario/a por los profesionales de INTEGRA?  

Respuesta  Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje válido  Porcentaje 

acumulado  

No 303 81,0 81,0 81,0 

Sí 71 19,0 19,0 100,0  

Total  374 100,0  100,0   
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Se observa que los motivos mayoritarios no responden inicialmente a una 

motivación relacionada con la brecha digital, sino más bien a una situación 

desconocida, como el no contestar a las llamadas o a los mensajes, entendiendo 

que tendrían estas vías de comunicación. Sin embargo, sí aparecen algunos 

asuntos relacionados con la primera brecha digital, algunos graves como la 

carencia de teléfono donde localizarlo (8,4%), problemas para cargar la batería 

(más asociado a la situación del sinhogarismo y a la carencia de vivienda) -7%-, o 

problemas de cobertura (27%).

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL
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3. Equipamiento de la 
Unidad de Convivencia 
en Tecnologías de la 
Información y 
Comunicación 
 partir de este apartado, el Total de Unidad de Convivencia (Total UC) lo 

A representarán las 327 Unidades de Convivencia que finalmente fueron 

posible encuestar a través de su persona titular/solicitante de la 

prestación, tal como se explicó en los aspectos metodológicos.

Tratándose la primera brecha digital de una cuestión fundamentalmente de 

acceso, es básico conocer antes que nada el equipamiento tecnológico que 

disponen las personas usuarias y sus Unidades de Convivencia. Comenzando por 

la persona usuaria principal (titular), nos encontramos que dispone o no de los 

siguientes equipamientos:
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¿Dispones de algu no de los 
siguientes medios tecnológicos…?  

No Sí 
No sabe                   

No contesta  

Frecuencia  % Frecuencia  % Frecuencia  % 

Teléfono fijo (incluye inalámbricos)  238  72,8  87 26,6  2 0,6 

Teléfono móvil  10 3,1 317  96,9  0 0 

Televisión  32 9,8 295  90,2  0 0 

Ordenador de mesa o portátil  243  74,3  84 25,7  0 0 

Tablet  274  83,8  52 15,9  1 0,3 
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Disposición de Teléfono: Frecuencia Porcentaje 

Solo Teléfono Móvil 230 70,3 

Teléfono Fijo + Teléfono Móvil 85 26,0 

Sin Teléfono Fijo + Sin Teléfono Móvil 8 2,4 

Solo Teléfono Fijo 2 ,6 

NS/NC 2 ,6 

Total 327 100,0 

 

De estos datos, destaca en positivo el elevado acceso al teléfono móvil (97%), y 

televisión (90%), mientras que evidencia una gran brecha digital el que el 74% no 

disponga de ordenador de mesa o portátil, cifra que aumenta al 84% entre quienes 

no disponen de tableta.

Dado que disponer de algunos de los medios tecnológicos anteriores hace 

innecesario tener otros con funciones iguales o similares, el caso del teléfono móvil 

o fijo, o del ordenador y tableta, valoramos también las combinaciones de 

diferentes medios tecnológicos, para determinar de forma efectiva su 

equipamiento funcional.

En cuanto a la telefonía, sea en móvil o fijo, se muestra la prevalencia de tener 

“Solo Teléfono móvil” (70%), o en todo caso ambos tipos (26%), habiendo un grupo 

ínfimo de personas encuestadas sin ambos teléfonos (2,4%), que no tiene acceso a 

estas comunicaciones.
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En cuanto a los aparatos ordenador/portátil o tableta, que tienen posibilidades 

de uso similares, se observa una vez más la prevalencia de la mayor carencia o 

brecha digital, ya que lo más habitual es no tener ninguno de los dispositivos 

(67%), seguido de diferentes formas de acceso para el 33% que no presenta brecha 

digital en este aspecto.

Disposición de Ordenador/Portátil y Tablet Frecuencia Porcentaje 

Sin Ordenador/Portátil y Sin Tablet 218 66,7 

Solo Ordenador de Mesa/Portátil 56 17,1 

Con Ordenador de Mesa o Portátil + Con Tablet 27 8,3 

Solo Tablet 25 7,6 

Sin información 1 0,3 

Total 327 100 
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Sum and o los q ue tenga usted y  las otras personas de  su  U nidad 
de  Convivencia , ¿cuántos de  los siguientes m edios tecn ológicos 
tienen en su  hogar? 

[N º de  
Teléfonos 
m óviles] 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje  
acum ula do 

0 2 1,3 1 ,3 

1 50 32,5 33,8 

2 69 44,8 78,6 

3 21 13,6 92,2 

4 6 3,9 96,1 

5 5 3,2 99,4 

6 1 0,6 100 

Total 154 100 
 

Estadístico: 
Teléfonos 
m óviles 

Ordenadores de 
m esa o Portátiles 

Tablets 

M edia 1,99 0,39 0,26 

M ediana 2 0 0 

M oda 2 0 0 

Desv. típ. 1,035 0,586 0,455 

Total (N): 154 154 154 

 

Entendiendo que la anterior pregunta, de disposición de medios tecnológicos 

por la persona usuaria principal, puede no tener en cuenta la situación de otros 

miembros de la Unidad de Convivencia, se optó por valorar la cantidad de 

dispositivos presentes en las Unidades de Convivencia formadas por más de una 

persona (154 UC), excluyendo por tanto los hogares unipersonales cuya realidad 

ya está representada a través de la pregunta previa.

Las medidas de tendencia central describen, mediante los siguientes 

estadísticos, las cantidades de dispositivos presentes en los hogares con más de 

una persona:

Estas medidas, cercanas o equivalentes a dos teléfonos móviles por hogar, 

habla del amplio acceso a los teléfonos móviles por los diferentes miembros de las 

unidades de convivencia. Del mismo modo, se revalida la escasa presencia de 

ordenadores de mesa, portátiles y tabletas en los hogares, siendo lo más habitual 

no tener estos dispositivos: la moda estadística se sitúa en 0, y al igual que en 

términos generales, el 66% de los hogares carece de ordenador de mesa/portátil 

(ordenador/portátil = 0).

Esta es la distribución del número de estos equipamientos en las Unidades de 

Convivencia con más de un miembro:
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Sumando los que tenga usted y las otras personas de su Unidad 
de Convivencia, ¿cuántos de los siguientes medios tecnológicos 
tienen en su hogar? 

[Nº de Tablets] Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

0 115 74,7 74,7 

1 38 24,7 99,4 

2 1 0,6 100 

Total 154 100 
 

 

Sumando los que tenga usted y las otras personas de su Unidad 
de Convivencia, ¿cuántos de los siguientes medios tecnológicos 
tienen en su hogar? 

[Nº de 
Ordenadores de 

mesa o 
Portátiles] 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

0 102 66,2 66,2 

1 44 28,6 94,8 

2 8 5,2 100 

Total 154 100   
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El teléfono móvil que tienes, ¿qué tipo de móvil es? 

 Frecuencia Porcentaje 

Smartphone o teléfono con posibilidad de 

tener internet 
283 89,3 

Teléfono sin posibilidad de tener internet 

(tecnología antigua) 
34 10,7 

Total 317 100,0 

 

4. Servicios, Acceso y Uso 
de Internet

espués de conocer de manera general la situación de equipamiento 

Dde los hogares, es momento de profundizar más en los servicios y usos 

asociados.

Además, se aborda un segundo aspecto clave de la primera brecha digital, y es 

que no basta solamente con tener el equipamiento, también es necesario el 

acceso y la conexión a internet.

4.1. Telefonía Móvil e Internet

Seleccionando solo a los beneficiarios que disponen de teléfono móvil (317 

UC), nos interesa conocer qué tipo de móviles son, sobre todo si permiten el 

acceso a internet, apareciendo la siguiente distribución:
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Generalmente, ¿suele tener internet en su 
Smartphone o teléfono con posibilidad de tenerlo? 

 Frecuencia Porcentaje 

Sí 262 92,6 

No 19 6,7 

No sabe/No contesta 2 ,7 

Total 283 100,0 

 

Vemos entonces que además de un amplio acceso a la telefonía móvil, se trata 

mayoritariamente de móviles con capacidad de tener internet (89%), aunque 

aparezca un grupo minoritario (11%), que mantiene una tecnología antigua que 

no permite este uso.

Continuando con la exploración de los servicios, disponer de la tecnología 

necesaria, de un teléfono móvil Smartphone o con posibilidad de tener internet, 

no significa que realmente se tenga dicho servicio de internet. A través de los 

datos obtenemos que sí lo tiene un amplio espectro de estas personas (93%), pero 

de nuevo aparece una parte minoritaria entre quienes tienen Smartphone (7%) 

que no tiene servicio de internet en su móvil.
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¿Por qué motivo no suele tener internet 
en el móvil? (Respuesta Múltiple)  

Sí No 
No sabe /No 

contesta  

Frecuencia  % Frecuencia  % Frecuencia  % 

Dificultades para pagar internet  16 84,2  0 0 3 15,8  

Dificultades para navegar por internet  4 21,1  12 63,1  3 15,8  

Otro motivo  2 10,5  14 73,7  3 15,8  

 

Los motivos de que haya personas usuarias que, teniendo Smartphone o 

teléfono moderno, no disponen de internet, son fundamentalmente debido a 

dificultades económicas:

Pudiendo haber varios motivos o dificultades simultáneas, nos encontramos 

las siguientes combinaciones de motivos, que acentúan el papel predominante 

de las dificultades económicas por sí mismas –primera brecha digital- (63%), o 

incluso la combinación de las dificultades económicas con las dificultades para 

navegar por internet –primera y segunda brecha digital- (21%).
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Posteriormente, a partir de las personas usuarias que tienen tanto teléfono 

Smartphone como internet en el móvil habitualmente (262), valoramos la 

cantidad efectiva de datos, medida en Gigabytes (Gb), que suelen tener al mes, lo 

que nos expresa la capacidad y calidad del acceso a internet del que disponen.

La distribución de frecuencias de la cantidad de Gb por personas usuarias, en 

intervalos agrupados, sería la siguiente:

G igabyte s Fre cue ncia P orce ntaje 
P orce ntaje  
acum ula do 

M e nos de  1  G b 5 3 ,8 3 ,8 

1-2  G b 6 4 ,6 8 ,4 

3-4  G b 23 17 ,6 26 

5  G b 29 22 ,1 48 ,1 

6-9  G b 12 9 ,2 57 ,3 

10  G b 22 16 ,8 74 

15-20  G b 17 13 87 

25-30  G b 12 9 ,2 96 ,2 

M ás de  30  G b 5 3 ,8 100 
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¿Por qué motivo no tiene internet en su Smartphone? 
[Combinaciones de motivos] 

Frecuencia Porcentaje 

Solo debido a dificultad para pagarlo 12 63,2 

Solo debido a dificultad para navegar 0 0,0 

Dificultad para pagar y para navegar 3 15,8 

Dificultad para pagar, navegar y otro motivo 1 5,3 

Solo Otro motivo [No usa internet] 1 5,3 
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 Su teléfono móvil personal, ¿es de tarjeta pre-pago o contrato? 

 Frecuencia Porcentaje 

Tarjeta de Pre-pago 138 43,5 

Contrato 178 56,2 

No sabe/No contesta 1 ,3 

Total 317 100,0 

La cantidad de datos disponibles en los móviles de las personas usuarias 

muestra una gran variabilidad o dispersión (desviación típica = 10,65), y una 

mediana (Me) de 5 Gb. 

El 48% tiene 5 o menos Gb, un 26% entre 6 y 10 Gb, y otro 26% tiene una 

conexión igual o superior a 15 Gb que se considera bastante elevada. 

Específicamente, hay una parte del colectivo más perjudicada (8,4%) que tiene 2 

o menos Gb. Esta capacidad de datos es un indicador relevante, pues una 

fracción importante de personas usuarias podría fácilmente agotar sus datos sin 

llegar a acabar el mes, condicionando el propio acceso y uso de la red, y también 

limitando la posibilidad de un uso común de determinados contenidos como 

vídeos que consumen una cantidad considerable de datos. Esta conclusión se 

vería agravada por los resultados en el siguiente apartado en cuanto a 

conectividad en los domicilios.

Finalmente, preguntamos a aquellas personas usuarias que disponen de 

teléfono móvil, cuál es el régimen de pago de su teléfono, observándose una 

mayoría con contrato (56%), pero también una cifra significativa de tarjeta de 

pre-pago (43%).
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¿Tienes conexión a internet en tu domicilio o en el lugar donde dormías 
habitualmente antes del coronavirus (cable, ADSL, fibra, Wifi pública o 

Wifi compartida de otras personas…)? 

 Frecuencia Porcentaje 

Válidos 

No 163 49,8 

Sí 163 49,8 

No sabe/No contesta 1 ,3 

Total 327 100,0 

 

4.2. Acceso a Internet en el domicilio o 

lugar habitual

Es preciso aclarar respecto al acceso a internet en el “domicilio o lugar 

habitual”, que entre las personas encuestadas hay personas sin hogar, lo que 

motiva que preguntemos no solo por el acceso a internet en el domicilio, sino 

también en el lugar donde se duerme habitualmente, en concreto antes de 

posibles traslados a otros lugares debido al estado de alarma y confinamiento por 

el coronavirus.

Para el total de Unidades de Convivencia que contestaron la encuesta (327 

UC), nos encontramos la siguiente situación de conectividad en domicilio o lugar 

habitual:

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL



35

¿Por qué no dispones de acceso a internet en tu domicilio o 
donde dormías normalmente antes del coronavirus? 
(Respuesta Múltiple)  

Sí No 

Frecuencia  % Frecuencia  % 

Los costes de internet son demasiado elevados  112 68,7 51 31,3 

Los costes del teléfono/ ordenador son demasiados elevados  75 46 88 54 

Tiene dificultades para utilizar Internet  29 17,8 134 82,2 

Accede a internet en otro lugar  21 12,9 142 87,1 

No necesita internet (no le resulta útil, interesante…)  21 12,9 142 87,1 

Soy persona sin hogar  13 8 150 92 

No hay conexión disponible en la zona  6 3,7 157 96,3 

No dispone de electricidad en el domicilio  3 1,8 160 98,2 

La conexión disponible es muy limitada en velocidad  2 1,2 161 98,8 

Otro motivo  2 1,2 161 98,8 

Razones de seguridad y privacidad  1 0,6 162 99,4 

Crisis del coronavirus  1 0,6 162 99,4 

 

Se trata de una división exacta de las personas usuarias al 50%, entre quienes 

tienen o no conexión a internet en sus domicilios o donde dormían, mostrándose 

un dato demoledor respecto a la primera brecha digital, que relacionándolo con 

la cantidad de Gb que disponen en el móvil, significa la existencia de un acceso 

realmente limitado a internet. 

Siendo procedente preguntar la causa por la que no disponen de acceso a 

internet en sus domicilios o lugares habituales, nos encontramos las siguientes 

motivaciones:
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Una vez más, aparece que la brecha digital de las personas usuarias en 

exclusión social se da principalmente por causas económicas. Primero por los 

costes elevados de internet (69%), y segundo por los costes elevados de los 

medios tecnológicos (46%). Es evidente que se trata de dos barreras económicas 

diferentes, pero estrechamente relacionadas: pierde rentabilidad y carece de 

sentido tener internet en domicilio sin tener equipamientos y viceversa, tener 

equipamientos sin tener internet en domicilio.

Esta situación podría explicar la gran prevalencia del acceso a internet por 

teléfono móvil, pues sin duda es un acceso a internet más económico. Sin 

embargo, no deja de ser una situación adaptativa a una realidad de brecha 

digital de importantes carencias en equipamientos y en acceso a internet de datos 

ilimitados y de calidad.
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4.3. Servicios, dificultades y apoyos 

económicos

En esta sección se pregunta por las combinaciones de servicios de telefonía e 

internet que tienen las personas usuarias, sobre las dificultades económicas para 

afrontar los gastos fijos en telefonía e internet, y por la existencia de apoyos 

económicos habituales para afrontar tales gastos.

Sobre los servicios que tienen, seleccionados aquellas que disponen de 

teléfono móvil y/o de conexión a internet en sus domicilios (321), nos aparecen 

las siguientes combinaciones:

Se refleja, en modo resumen, las situaciones existentes en las personas 

usuarias, con una mayoría que tiene “Solo internet en el móvil” (44%), seguida de 

una parte con acceso amplio a internet en teléfono y en vivienda y sin aparente 

primera brecha digital (36%), y un tercer grupo, el más perjudicado que no tiene 

ningún tipo de acceso a internet y que solo dispone de móvil con llamadas (sin 

internet en móvil ni vivienda) (12%).

Los servicios que tiene incluyen… Frecuencia Porcentaje 

Solo Móvil con internet 142 44,2 

Móvil con internet + Internet en vivienda 115 35,8 

Solo Móvil con llamadas 39 12,1 

Móvil solo con llamadas + Internet en vivienda 16 5 

Solo internet en vivienda + Sin móvil 7 2,2 

No sabe/No contesta 2 0,6 

Total 321 100 
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A causa de la crisis del coronavirus, ¿has tenido dificultades 
económicas para mantener tu línea telefónica o el acceso a internet? 

 Frecuencia Porcentaje 

No 204 62,4 

Sí 120 36,7 

No sabe/No contesta 3 ,9 

Total 327 100,0 

 

Aparte de las dificultades económicas habituales por el coste del 

equipamiento y la conexión a internet, se determinó conocer si puntualmente la 

crisis del coronavirus tuvo algún efecto negativo añadido en dichas dificultades 

económicas, afectando al propio mantenimiento de la línea telefónica o acceso a 

internet que tienen. El resultado fue que si bien la mayoría no fue afectada (62%), 

sí lo fue el 37%.

En lo relativo a la existencia de apoyos económicos habituales para hacer 

frente a los gastos de telefonía e internet, preguntando de nuevo a aquellas 

personas usuarias que disponen de teléfono móvil y/o internet en domicilio, 

aparece una realidad marcada por los escasos apoyos. Solo el 26% recibe apoyos 

habituales, mayoritariamente de sus redes personales, mientras que el 71% no 

recibe ninguna clase de apoyo habitual.
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4.4. Correo electrónico y Redes 

Sociales

En este subapartado 4.4, se plantea la tenencia y uso de algunas herramientas 

para el total de personas usuarias encuestados (327). Es el caso del correo 

electrónico y las redes sociales que, aunque no pertenezcan a la primera brecha 

digital, sino más bien a la segunda, aportan información clave sobre el uso y 

competencias en Internet, además de la utilidad práctica de saber el estado de 

estas vías de comunicación por los beneficiarios. 

En cuanto al correo electrónico, que hoy en día es un medio fundamental para 

recibir comunicaciones oficiales o en el terreno formativo y laboral, el 20% afirma 

no tenerlo, sumado a un 4,3% que no sabe si lo tiene. Si bien es cierto que se trata 

de nuevo de una minoría frente al 75% que sí afirma tenerlo, sin duda se trata de 

una barrera a trabajar, y un indicador de la situación de competencias digitales. De 

hecho, es una cifra cercana a ese 21% que entre los motivos para no tener internet 

ya señalaba las dificultades para navegar por este medio, que podría ser la 

dimensión de la parte del colectivo con especiales dificultades en la segunda 

brecha digital.
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¿Participas en redes sociales 
(Facebook, Twitter, Instagram…)? 

 Frecuencia Porcentaje 

Sí 191 58,4 

No 133 40,7 

No contesta 2 ,6 

No sabe 1 ,3 

Total 327 100,0 

 

¿Tienes una dirección de correo electrónico 
(Hotmail, Gmail, yahoo…)? 

 Frecuencia Porcentaje 

Sí 246 75,2 

No 65 19,9 

No sabe 14 4,3 

No contesta 2 ,6 

Total 327 100,0 

 

Por otro lado, el uso de las redes sociales (Facebook, Twitter, Instagram) refleja 

una división entre quienes sí participan en estas redes (58%), y quienes no lo 

hacen (41%).
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De las personas usuarias que participan en redes sociales, las más utilizadas 

por orden son: Facebook (94%), Instagram (36%) y Twitter (6%).

En caso de que participe en redes sociales, 
¿qué red social utiliza? (Respuesta Múltiple)  

Sí No 

Frecuencia  % Frecuencia  % 

Facebook  179 93,7 12 6,3 

Instagram  68 35,6 123 64,4 

Twitter  11 5,8 180 94,2 

Otra red social  5 2,6 186 97,4 
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Ya que una misma persona puede utilizar varias redes sociales y puede haber 

usos diferenciados, nos encontramos como combinaciones más habituales en el 

uso de redes “Solo Facebook” (62%), “Solo Facebook e Instagram” (26%), y 

“Facebook, Instagram y Twitter” (5%), manifestándose que la red prioritaria es 

Facebook y que quienes usan Instagram son prácticamente los mismos que 

utilizan Facebook. El uso de solo otras redes sociales, u otras combinaciones, es 

más bien escaso. 

Uso de Redes Sociales (Combinaciones) Frecuencia Porcentaje 

Solo Facebook 119 62,3 

Solo Facebook e Instagram 49 25,7 

Facebook, Instagram y Twitter 10 5,2 

Solo Instagram 9 4,7 

Otras combinaciones 2 1,1 

Solo Twitter 1 0,5 

NS/NC 1 0,5 

Solo Facebook y Twitter 0 0 

Solo Instagram y Twitter 0 0 

Total: 191 100 
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En la Unidad de Convivencia, ¿hay jóvenes con 16 o más años en   
el sistema educativo? 

 Frecuencia Porcentaje 

No 105 81,4 

Sí 22 17,1 

No sabe/No contesta 2 1,6 

Total 129 100,0 

 

En la Unidad de Convivencia, ¿hay menores entre 6 y 15 años? 

 Frecuencia Porcentaje 

No 61 47,3 

Sí 66 51,2 

No sabe/No contesta 2 1,6 

Total 129 100,0 

 

5. Acceso a Equipamientos e 
Internet por los menores 
y jóvenes en el sistema 
educativo

a sección 5. se presenta como un añadido, y es que la situación del 

Lconfinamiento a causa de la crisis del Covid-19 produjo una especial 

preocupación social y profesional por las desigualdades educativas de la 

población más vulnerable, ya que se derivó el sistema educativo y las actividades 

escolares hacia la tele-formación y al seguimiento online, con las consiguientes 

barreras para aquellas familias que carecían de los medios tecnológicos o 

conexión a internet (primera brecha digital).

Por este motivo fue añadida esta sección, que pregunta sobre la presencia de 

menores entre 6 y 15 años, y jóvenes de 16 o más años que se encuentran 

estudiando en el sistema educativo, con el fin de dimensionar esta problemática en 

este colectivo en situación de exclusión social.

Teniendo en cuenta las Unidades de Convivencia de tipo monoparental, 

parejas con hijos u otro tipo (129), nos aparece la siguiente presencia de menores 

entre 6 y 15 años y jóvenes de 16 o más años que se encuentran estudiando en el 

sistema educativo:
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Posteriormente, seleccionadas aquellas Unidades de Convivencia que 

efectivamente tienen presencia de menores o jóvenes en dichos rango de edad y 

estudiando, aparece una 'primera brecha digital' que afecta directamente al 

seguimiento de las actividades escolares online, del 35% de este tipo de hogares, 

que o bien carecen del medio tecnológico (ordenador, portátil o tablet) o de la 

conexión a internet necesaria.

En función del tipo de unidad de convivencia, observamos que hay efectos 

diferenciales en esta brecha digital, afectando en mayor grado a los hogares 

conformados por parejas con hijos (50%), que a los monoparentales (31%).

En la Unidad de Convivencia, ¿tienen acceso TODOS los jóvenes, o 
menores con 6 años o más, que actualmente están en el sistema 
educativo a algún medio tecnológico (ordenadores, portátiles, 

tablet…) y conexión a internet para el seguimiento de las actividades 
escolares online?  

Frecuencia  Porcentaje  

No 28 35 

Sí 51 63,8  

No sabe/No contesta  1 1,3  

Total  80 100  
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En la Unidad de Convivencia, ¿tienen acceso TODOS los jóvenes, o menores con 6 
años o más, que actualmente están en el sistema educativo a algún medio 

tecnológico (ordenadores, portátiles, tablet…) y conexión a internet para el 
seguimiento de las actividades escolares online? 

Tipo de Unidad de Convivencia: Respuesta Frecuencia Porcentaje 

Monoparental  

No 19 31,1 

Sí 41 67,2 

NS/NC 1 1,6 

Total 61 100 

Pareja con hijos 

No 7 50 

Sí 7 50 

Total 14 100 

Otro tipo 

No 2 40 

Sí 3 60 

Total 5 100 
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6. Análisis estadísticos 
parciales y de asociación 
entre variables

e ha omitido presentar esta sexta sección en el texto general, al tratarse 

Sde informaciones más pormenorizadas y técnicas, estando disponible por 

completo en el ANEXO I. Esta sección trata de enriquecer los análisis 

anteriores, mediante la incorporación de análisis estadísticos específicos a partir 

del sexo, la edad, el tipo de hogar y el nivel de estudios, que se han considerado de 

gran importancia en la literatura científica sobre la brecha digital. También se 

determina si existe o no relación entre las variables, y el nivel de intensidad de la 

asociación. 

Se ha omitido presentar estos análisis más pormenorizados y técnicos de esta 

presentación general.
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7. Conclusiones
e manera general, se ofrecen las conclusiones más destacadas de los 

Dresultados del estudio. Los Datos Sociodemográficos y Contacto con 

Personas Usuarias pertenecen al primer bloque de la encuesta 

(97,4% de las personas usuarias del programa), y las siguientes secciones sobre 

brecha digital corresponden a las encuestas finalmente realizadas (82,5% de las 

personas usuarias).

Características sociodemográficas

- Se mantiene una proporción por sexo de 60% mujeres y 40% hombres, 

desequilibrio que corresponde al perfil general de personas usuarias de la 

Prestación Canaria de Inserción (PCI).

- La franja de edad entre 41 y 64 años representa a casi el 70% de las 

personas usuarias, mientras solo el 28% tendría entre 18 y 40 años. La 

media de edad se sitúa en 47 años, y la mediana (Me) que separa a la mitad 

de las personas, en 49 años.

- El nivel de estudios de partida de las personas usuarias es muy bajo. Más 

de la mitad, el 50,5%, posee estudios primarios o inferiores, al que se le 

añade un 17% adicional que no obtuvo tampoco titulación de educación 

secundaria obligatoria. Solo el 15% tituló la secundaria obligatoria, y un 

13% llegó a otro nivel educativo superior, incluyendo formaciones 

profesionales.

- Los tipos de hogar más destacados son los hogares unipersonales 

(54,5% de las Unidades de Convivencia) y los monoparentales (27,3%). 

Contacto con las Personas Usuarias

- Es posible contactar con la mayoría a través de teléfono móvil personal, 

siendo el medio más habitual de contacto para la mayoría (94%), seguido 

de mensajería instantánea (Whatsapp, Telegram…) (42,5%), y ya con 

menor incidencia otras formas de localización como el correo electrónico 

(9,4%), y el teléfono fijo (7,2%). Luego aparecen otras formas relacionadas 

con mayores dificultades de localización, como el SMS (6,4%) o llamadas a 
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teléfonos a otras personas de su entorno personal (familiar, vecino) 

(5,3%), entre otras.

- En un informe previo a esta encuesta, en la etapa inicial del confinamiento, 

que sirvió como fase de exploración para poder determinar si era posible 

realizar esta encuesta, se clasificó a las personas usuarias en localizables 

(90%) y no localizables (10%). Aunque posteriormente el contacto fue 

mejorando a medida que avanzó la desescalada, permitiendo un mayor 

grado de localización de manera presencial, contando de esta manera con 

más encuestas de las previstas inicialmente. También se detectó una 

tercera tipología, aquellas con las que habitualmente existen 

dificultades de contacto pese a que sea posible en algún momento, lo que 

le ha dado un carácter más intermitente a la atención durante el 

confinamiento, y que representa a 71 personas usuarias (el 19%).

- Con las personas usuarias que existen dificultades de contacto, la dificultad 

más habitual es que directamente no contesten a las llamadas, seguido 

de que no contesten a los mensajes. Luego vendrían motivos de brecha 

digital como presentar problemas de cobertura, y ya con una escasa 

incidencia no tener teléfono o tenerlo estropeado y problemas para 

cargar la batería del móvil.

- Existe una cantidad determinada de personas usuarias a los que 

finalmente no se les pudo realizar la encuesta por diferentes motivos. Ya 

sea precisamente por su difícil localización, que provocó su descarte 

después de haber intentado realizar la encuesta en varias ocasiones (7,2%), 

bien porque no eran localizables por teléfono, expresión también de brecha 

digital (3,7%), o porque dada la problemática específica de la persona no 

era recomendable contactar con ellos en ese momento (1,6%). Al respecto 

de estas dificultades, como un factor ajeno a la brecha digital es 

necesario entender que los índices de problemáticas de bienestar 

emocional en las personas usuarias en exclusión social del 

Programa son elevados (Perfil de Problemáticas Integra 2019), tales como 

ansiedad (47,2%) o depresión (36,5%), pudiendo haber contribuido el 

confinamiento a agravar su situación emocional y/o a mantener conductas 

más apáticas hacia el contacto de los profesionales.
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Equipamiento de las Unidades de Convivencia en Tecnologías 

de la Información y Comunicación (TICs)

- Destaca positivamente el amplio acceso al teléfono móvil, ya que la 

práctica totalidad dispone de él (97%), en cambio solo el 27% dispone 

de teléfono fijo. La televisión como elemento tecnológico de la cultura 

moderna, supera también el 90% de su disposición entre las personas 

usuarias.

- Por el contrario, negativamente destacan los bajos niveles de 

equipamiento de medios clave en la era digital como 

ordenadores/portátiles (26%) y Tablet (16%).

- Dado que algunos de los medios anteriores pueden hacer innecesario 

disponer de otros con funciones iguales o similares, se han valorado sus 

combinaciones. En cuanto a la disposición de telefonía, el 70,3% solo 

dispone de teléfono móvil (sin fijo), el 26% dispone tanto de teléfono 

fijo como de teléfono móvil, el 2,4% no tendría ni teléfono fijo ni 

móvil, y solo el 0,6% tendría solo teléfono fijo.

- En cambio, en cuanto a las combinaciones posibles de ordenador/portátil y 

tableta encontramos una de las expresiones de brecha digital más 

elevadas. El 67% de las personas usuarias no dispondría de ningún 

dispositivo (ni ordenadores/portátiles ni tableta), careciendo de estos 

medios tecnológicos. Por otro lado, el 17% solo dispondría de un 

ordenador o portátil, el 8,3% dispondría tanto de un ordenador o portátil 

como de tableta, y el 7,6% solo de una tableta.

Telefonía Móvil e Internet

- De las personas que disponen de teléfono móvil, la mayoría, el 89%, son 

de tipo Smartphone con posibilidad de tener internet, mientras el 11% 

(34 UC) serían de tecnologías antiguas sin posibilidad de tener acceso a 

internet.

- A su vez de las personas usuarias que tienen Smartphone una alta 

proporción tiene efectivamente internet (93%), pero un 7% de estas 

personas (19 UC), carece de internet en sus móviles, aunque tengan la 

tecnología que lo posibilita. La causa económica es la que explica 

fundamentalmente esta carencia (84,2% de estas personas), y, en 
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segundo lugar, pero con mucha menos relevancia, se encuentran las 

dificultades para navegar por internet, que alude a una cuestión de 

habilidades para desenvolverse en la red, equivalente al 21% de las 

personas que tienen este problema. Siendo posible tener más de una 

dificultad a la vez, el 63% solo tiene dificultades económicas para pagar 

internet, el 16% dificultad tanto para pagar como para navegar, y 

ninguno debido a solo dificultades para navegar.

- Como valoración de la capacidad y calidad de acceso a internet de 

aquellas personas usuarias que disponen tanto de teléfono Smartphone 

como de internet en el móvil habitualmente, se tomó la cantidad efectiva 

de datos, medida en Gigabytes (Gb), que suelen disponer al mes. De 

entrada, destaca la anomalía de las cifras de no respuesta a esta 

pregunta: solo se ha podido valorar para el 50% (131 UC), mientras el otro 

50% ha quedado fuera de la valoración. Esta situación la convierte en 

un buen indicador de la existencia de una segunda brecha digital, el 

grado de conocimientos digitales de las propias personas usuarias, que 

dificulta contestar a esta pregunta tan básica.

- Aplicando algunas medidas estadísticas de tendencia central a las 131 UC 

que sí aportaron información sobre la cantidad de datos mensuales de 

internet que tienen en sus teléfonos, nos encontramos una media de 

10,7 Gb por persona. Aunque serán más interesantes otras medidas como 

la moda, o cantidad más frecuente de datos, situada en 5 Gb, y en 

especial la mediana (Me), que sitúa en 6 Gb la posición central a partir de 

la cual el 50% de las personas usuarias tienen menos de 6 Gb 

mientras que el otro 50% tienen más de 6 Gb. Como medida de 

dispersión de los datos respecto a la media (10,7 Gb), se ha calculado la 

desviación típica o estándar, dando 10,65 como distancia, lo que indica 

una gran dispersión o variabilidad en la disponibilidad de datos 

entre las diferentes personas usuarias, habiendo una parte de las 

personas con escasos datos, y otra con una línea de datos 

considerablemente buena.

- Seleccionados aquellas personas usuarias que simplemente disponen de 

teléfono móvil, la mayoría de ellos se encuentra en régimen de 

contrato por el servicio (56%), frente a una cantidad relevante que utiliza la 

recarga de tarjetas de pre-pago (43,5%).
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Acceso a Internet en el domicilio o lugar habitual

- Sobre el total de unidades de convivencia, existe una gran brecha digital 

en cuanto a la disposición de conexión a internet en sus domicilios o 

lugares donde duermen habitualmente antes del coronavirus (cable, 

ADSL, fibra, Wifi pública, Wifi compartida…), con unas personas usuarias 

muy polarizadas y divididas al 50% entre quienes sí tienen acceso a 

internet en el domicilio (163 UC), y quienes no (163 UC).

- El motivo de quienes no tienen conexión en sus domicilios vuelve a 

ser fundamentalmente económico. Las personas señalan en primer 

lugar a los costes de internet, que son demasiado elevados (69%), 

seguido de los costes demasiado elevados del teléfono u ordenador 

(46%), mientras que en tercer lugar aparece un aspecto relacionado con 

la segunda brecha digital, las dificultades para utilizar internet 

(18%). Después aparecen otros motivos minoritarios, como el que acceden 

a internet en otros lugares (13%), o no necesitan internet o no les resulta 

interesante (13%). Por último, aparecen otras problemáticas menos 

frecuentes, como la situación de sinhogarismo (8%) o la carencia de 

conexión disponible en la zona (3,7%), sin duda barreras fundamentales 

para el acceso a este tipo de conexión estable.

Servicios, dificultades y apoyos económicos

- De las personas usuarias que disponen de teléfono móvil o conexión a 

internet en sus domicilios (321 UC), los tipos de servicios de telefonía e 

internet que tienen mayoritariamente son “solo teléfono móvil con 

internet” (44%), “móvil con internet más internet en vivienda” (36%), 

que vendrían a ser una situación de acceso a internet bastante normalizada 

o completa. Luego se encuentran situaciones de falta de conectividad o 

brecha como teléfono móvil solo con llamadas -sin internet- (12%), 

teléfono móvil con llamadas más internet en vivienda (5%) y sin internet en 

móvil ni vivienda (2,2%). 

- A partir de la información anterior, se desprende que la carencia de 

medios tecnológicos económicamente más costosos (ordenadores, 

tablets…), y conexiones a internet más costosas (en domicilio), son 

cubiertas fundamentalmente con el acceso a internet a partir del 

teléfono móvil. Sin embargo, el acceso limitado a conexiones sin 

límites de datos estables en domicilios, y a medios tecnológicos 
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fundamentales como ordenadores o tabletas, que permiten mayores 

capacidades y usos, se tratan de barreras relevantes de las personas en 

alta exclusión social.

- Respecto a la existencia de dificultades económicas para mantener su 

línea telefónica o acceso a internet a causa de la crisis del 

coronavirus, el 37% de las personas afirma que sí ha tenido, mientras 

el 62% dice que no ha tenido este problema.

- Por otro lado, destaca la escasa existencia de apoyos económicos 

habituales para los gastos de telefonía o internet de las personas 

usuarias. El 71% no recibe ningún apoyo para este gasto, aunque el 

24% sí lo recibe habitualmente de otra persona (familiar, amigo, 

vecino…). Solo el 2% dice recibir apoyo habitual de alguna asociación, 

entidad, o institución (incluyendo administraciones públicas).

Correo electrónico y Redes Sociales

- El correo electrónico es un elemento fundamental de las comunicaciones 

actuales, tanto informales como oficiales, del que carece una importante 

cifra del 20% de las personas usuarias. A ésta se le suma un 4,3% que 

no sabe si lo tiene, mientras que el 75% sí afirma tenerlo.

- En cuanto a las Redes Sociales, excluyendo algunas que tradicionalmente 

no se conocen como tales (whatsapp, youtube o blogs), se observa que el 

58,4% de las personas usuarias participa en alguna, mientras el 41% 

no participa en ninguna.

- Entre las personas que utilizan redes sociales, se sitúa en primerísimo 

lugar 'Facebook', utilizada por la inmensa mayoría (94%), mientras que 

en segundo lugar y a bastante distancia se encuentra 'Instagram' 

(36%). Por otro lado, 'Twitter' ocupa un tercer lugar con muy escaso uso 

(6%), y 'Otras redes sociales' tienen muy escasa incidencia en su 

utilización (2,6%).

- Teniendo presente que una misma persona puede utilizar varias redes 

sociales de manera simultánea, profundizando en su uso, nos 

encontramos que normalmente quienes utilizan Facebook son 

también quienes utilizan las otras redes sociales. El 62% utiliza “Solo 

Facebook”, seguido de “Solo Facebook e Instagram” (26%), mientras que 
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las personas presentes en las tres principales redes a la vez “Facebook, 

Instagram y Twitter” son solo el (5,2%). Finalmente, “Solo Instagram” lo 

utiliza el 4,7%, y el resto de combinaciones de usos son marginales. 

Acceso a Equipamientos e Internet por los menores y jóvenes 

en el sistema educativo

- Más de un tercio de las Unidades de Convivencia (35%) donde hay 

presencia de menores entre 6 y 15 años y/o de jóvenes con 16 o más 

años que permanecen en el sistema educativo, carecen de algún medio 

tecnológico (ordenador, portátiles, tableta…) y/o de conexión a internet 

para el seguimiento de las actividades escolares online. 

- Estos datos sitúan la importante incidencia de la brecha digital por 

motivos de falta de equipamiento y/o conexión, repercutiendo en una 

mayor desigualdad educativa.

ANÁLISIS POR SEXO

- Los hombres residen sobre todo en hogares unipersonales (77%). Las 

mujeres por su parte tienen una situación más diversa, formando 

mayoritariamente hogares monoparentales (42%), pero también 

unipersonales (40%). 

- Los hombres tienen un perfil más envejecido que las mujeres. El 

61,5% hombres tiene 51 o más años, proporción que se reduce al 39,3% de 

las mujeres.

- Los hombres se ven más perjudicados en la brecha digital que las 

mujeres en la mayoría de aspectos. Disponen menos de televisión (17% 

frente a 5%) y de tableta (91,5% frente a 79%). Del mismo modo tienen una 

mayor proporción de teléfonos móviles sin capacidad de tener internet 

(tecnología antigua), de un 20% frente al 5% de mujeres. Y en especial 

destaca la menor conexión a internet en domicilio, el 67% de los hombres 

carece de este servicio, reduciéndose al 39% en las mujeres. 

- Los hombres participan mucho menos en redes sociales. El 60% de los 

hombres no lo hacen, en el caso de las mujeres son el 28%. En el correo 

electrónico ocurre otra brecha de género: la carencia de esta 

herramienta alcanza el 30% de los hombres y baja al 13% de las mujeres.
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- Aunque no tiene por qué tener un significado estrictamente negativo se 

observan otras diferencias por sexo, como el que los hombres tienen mayor 

tendencia a tener el teléfono en régimen de tarjeta pre-pago (61% 

hombres frente a 38% mujeres). Las mujeres suelen optar por los 

contratos. 

ANÁLISIS POR EDAD

- Cuánto más joven es la persona usuaria, mayor disposición de 

ordenador de mesa/portátil.

- Lo mismo ocurre, e incluso con más intensidad, entre la edad y tener 

tableta. El uso de este medio se da en las franjas más jóvenes, 

especialmente menores de 40 años.

- Que el teléfono sea de tecnología antigua (sin posibilidad de acceso a 

internet) está condicionado por la edad. Con mayor edad, mayor 

frecuencia de tecnologías obsoletas, pasando de 0% en la franja 18-

30 años al 44% en la franja de 65 o más. En cualquier caso, en todas las 

franjas de edad es mayoritario el Smartphone, incluso con un nivel de 

penetración del 84% en la franja 51-64 años.

- Tener mayor edad equivale a tener menor conexión a internet en 

domicilio proporcionalmente. Además, hay una tendencia a que las 

personas más jóvenes tengan mayores dificultades económicas como 

factor para no tener internet en el domicilio. En el caso de las personas a 

partir de 40 años, cobraría peso el tener dificultades para navegar por 

internet. 

- En la franja entre 18 y 30 años la práctica totalidad dispone de correo 

electrónico, mientras que en la franja de edad más numerosa de 51-64 

años, los que carecen de correo llegan a suponer el 30%.

- La media de edad de quienes no utilizan redes sociales es de 53 años, en 

los que sí las utilizan de 44 años.
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ANÁLISIS POR TIPO DE HOGAR

- En los hogares unipersonales y las parejas sin hijos el 80% de las 

personas carece de Ordenador/Portátil, reduciéndose la magnitud de 

esta carencia para los hogares monoparentales (63%) y parejas con hijos 

(65%).

- En las tabletas son los mismos tipos de hogares los más y menos 

perjudicados. Los hogares unipersonales (91%) y parejas sin hijos (88%) no 

tendrían apenas esta tecnología, habiendo más penetración de tabletas en 

donde hay hijos/as, como los monoparentales (27% de acceso a tabletas), y 

parejas con hijos (26% de acceso a tabletas).

- Los hogares con presencia de hijos, monoparentales y parejas con hijos, 

tienen más internet en sus domicilios el 67% y 63% de los casos 

respectivamente. En cambio, en los hogares unipersonales la conexión se 

reduce a 39%, bajando en las parejas sin hijos al 36% de las Unidades de 

Convivencia.

- Existen mayores apoyos de las redes personales para afrontar los 

gastos de telefonía e internet en los hogares monoparentales (34%), 

siendo los hogares unipersonales los que menor red de apoyo personal 

tendrían (19%). Aunque realmente los más beneficiados por el apoyo 

serían las familias extensas (36%).

- Los hogares unipersonales tienen más carencias de correo electrónico 

(24%) que otros como los monoparentales (8,4%). En el caso de las Redes 

Sociales, los hogares unipersonales y compuestos por parejas sin hijos 

no participan mayoritariamente en redes sociales, 53% y 52% 

respectivamente. Todo lo contrario que los hogares monoparentales y 

compuestos por parejas con hijos, cuya gran mayoría sí participa en 

redes sociales, con 78% y 74% de las personas usuarias.

- Las parejas con hijos muestran una mayor incidencia comparativa de 

la brecha digital que afecta a la escolaridad de sus hijos/as. Aunque 

son poco numerosas con respecto a otros tipos de unidad de convivencia 

más frecuentes como las monoparentales, que en términos absolutos ofrece 

más cantidad de personas con dicha problemática.
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ANÁLISIS POR NIVEL DE ESTUDIOS

- Existe una relación negativa por la cual a menor edad mayor nivel de 

estudios. El sexo no influye en el nivel de estudios de las personas en 

exclusión social de este colectivo.

- Entre los múltiples efectos beneficiosos y diferenciales de tener mayor nivel 

de estudios, se observa una mayor disposición de ordenador de 

mesa/portátil. Algo similar ocurre entre nivel de estudios y disponer de 

tableta.

- Se concluye que a mayor nivel de estudios hay una mayor disposición 

de Smartphone o teléfono con posibilidad de acceso a internet. De igual 

forma, son más propensos a tener internet en domicilio que los que 

tienen menos formación, tienen más correo electrónico, y participan más 

en redes sociales, evidenciándose la intensa relación entre el nivel de 

estudios y las TICs.

Los resultados y conclusiones de este informe revelan positivamente que existe 

un amplio acceso a internet a través de telefonía móvil. Sin embargo, además de 

minorías con una fuerte brecha digital y de diferencias relevantes atendiendo al 

sexo, edad, hogar o nivel de estudios, también se evidencian limitaciones 

generalizadas y de gran magnitud en determinados aspectos. La obtención de 

equipamientos digitales y de conexión a internet estable en el domicilio deberían 

ser objetivos fundamentales a garantizar para mejorar la inclusión digital de las 

personas usuarias. Estos requisitos, asociados a la primera brecha, son condición 

indispensable para posteriormente trabajar en la mejora de sus habilidades 

digitales, sin menoscabo de tratar de mejorar la inclusión de quienes se 

encuentran en un mejor punto de partida.

Además, la inclusión digital tiene efectos positivos redundantes en otros 

aspectos de la inclusión, como el acceso a los derechos de la ciudadanía, la 

participación y el contacto con las administraciones públicas (eje político de la 

inclusión), aumenta las oportunidades y mejora una capacidad valorada en el 

terreno laboral (eje económico), y también facilita el establecimiento y 

mantenimiento de relaciones personales y familiares (eje relacional). En 

conclusión, las administraciones públicas y la intervención social deben asumir 

como un objetivo prioritario atender esta problemática que los datos demuestran 

existe, y que a la larga produce mayores desigualdades.
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8. Recomendaciones
omo es norma habitual desde la Red Europea de Lucha contra la 

CPobreza y Exclusión Social en Canarias (EAPN-Canarias), el estudio 

realizado incorpora la emisión de una serie de recomendaciones, a la 

luz de la evidencia de los resultados y conclusiones, con el fin de que sean tomados 

en cuenta por los diferentes agentes económicos, sociales y políticos:

1. Es necesario aumentar los apoyos institucionales para remediar la 

brecha digital. Destaca que un colectivo en alta exclusión social reciba tan 

escaso apoyo para afrontar las dificultades económicas en la obtención de 

equipamiento y en conexión a Internet en el domicilio. Los apoyos no 

pueden quedar relegados a la ausencia de políticas públicas y su reemplazo 

por las redes personales y familiares.

2. La primera brecha digital, como acceso a los medios tecnológicos y al 

mundo digital, es el aspecto prioritario a concentrar esfuerzos en la 

desigualdad digital, pues imposibilita la socialización y captación 

posterior de habilidades digitales por el mero hecho de su carencia.

3. Las habilidades digitales de las personas en exclusión social son un 

objeto de investigación que es necesario abordar mediante otros 

estudios, para obtener una visión de totalidad sobre esta 

problemática, que aquí ha sido solo parcialmente captada.

4. Las administraciones públicas, deben tomar conciencia de que Internet se 

trata de un bien social no optativo, al que la gente no puede optar por 

voluntad personal, sino que se ha convertido en un bien obligatorio para 

una adecuada inclusión e igualdad de oportunidades, de la misma manera 

que lo es la educación. Es necesario explorar que Internet reciba la misma 

consideración que otras carencias básicas, y se articulen medidas 

políticas similares a las relativas de pobreza energética y agua, donde será 

necesaria la intermediación con las compañías que ofrecen estos 

servicios actualmente.

5. La existencia de pequeñas proporciones de personas usuarias que carecen 

de elementos o servicios básicos como teléfono móvil, conexión a internet 

en sus móviles, o teléfonos obsoletos, es un aspecto positivo. En el sentido 

de que, dada su escasa dimensión numérica, son aspectos abarcables 
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por las administraciones públicas, que con una escasa inversión pueden 

acabar con una grave situación de incomunicación.

6. Las políticas públicas y acción social deben priorizar que ningún hogar 

con menores o jóvenes en el sistema educativo carezca de un medio 

tecnológico adecuado (ordenador, portátil o tableta) y tampoco carezca 

de conexión a internet en el domicilio. Hasta el momento se han 

observado iniciativas en el caso de proveer del medio tecnológico a los 

hogares con estudiantes, pero una escasa importancia en cuanto a proveer 

dicha conexión a internet, sin la cual el único apoyo del medio tecnológico 

sería ineficaz e incompleto.

7.  El elevado acceso a la telefonía móvil, frente a otros medios como la 

telefonía fija, la convierte en una herramienta más esencial que otras 

para las comunicaciones oficiales. Al mismo tiempo, si se quiere 

utilizar alguna red social para hacer llegar también información, 

campañas o publicidad visible para las personas en situación de 

exclusión, se observa claramente la prevalencia de una determinada 

red social sobre las demás, la cual sería para estos fines la más 

adecuada en este momento.

De cara a la Intervención Social del Programa, surgen las siguientes 

recomendaciones:

1. Siguiendo el orden lógico, primero el acceso, y luego el uso de las 

tecnologías digitales, debería ser la guía de proceder en cuanto a la 

brecha digital de las personas usuarias.

2. Sería necesario buscar fórmulas de financiación o implicación de 

instituciones (ayuntamientos, cabildos, gobierno de Canarias) u 

otros agentes de cara a solucionar el acceso a medios tecnológicos o 

servicios de internet. 

3. A la hora de facilitar la conexión a internet a quienes carecen de ella, la 

vía más sencilla, económica y de hecho práctica habitual es comenzar con 

un teléfono con acceso a internet, pero es esencial que se acaben 

adquiriendo medios tecnológicos más avanzados al teléfono 

(ordenador/portátil/tableta).

4. El elevado acceso a la telefonía móvil y a internet a través del móvil, 

recomienda estas vías de comunicación como preferentes para el 

contacto no presencial entre profesionales y personas usuarias.
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5. La existencia de un 20% de las personas usuarias que presentan 

dificultades de localización, requiere averiguar las causas detrás de no 

contestar a llamadas o mensajes, en especial de quienes presentan 

problemas de bienestar emocional, para tratar de reducir esta incidencia. 

6. En la línea de la intervención personalizada, se dan problemáticas 

poco comunes de brecha digital, pero graves que requieren soluciones 

específicas o urgentes. En concreto, colectivos como el que carece de 

teléfono móvil o quienes tienen móviles obsoletos (que no permiten 

acceso a internet).

7. La existencia de un tercio de los hogares con menores o jóvenes en el 

sistema educativo sin algún medio tecnológico adecuado o conexión a 

internet, hace que sea una prioridad el demandar, agilizar o articular 

vías o recursos para solucionar esta problemática con efectos en el 

rendimiento escolar.

8. En la búsqueda de mejorar la situación económica de las personas 

usuarias, sería de interés, al observarse una dificultad para comprender 

indicadores sobre la misma capacidad de internet de sus líneas (Gb o Mb), y 

habiendo también una gran divergencia entre las modalidades de pago de 

sus servicios (contrato o pre-pago), el asesorar o ayudar a las personas 

usuarias en las tarifas de las que disponen, por si ocurriera que algunas 

se adaptaran mejor a sus necesidades, posibilidades y preferencias, o 

hacerlo a menores costes. Esto sería respecto a las diferentes 

combinaciones de tarifas relacionadas con teléfono móvil, fijo, internet o 

televisión en domicilio.

9. La existencia de gran disparidad en la cantidad de datos de internet 

disponibles en teléfono móvil, y la presencia de un importante grado de 

carencia de conexión a internet en domicilio, hace necesario tener en 

cuenta esta situación a la hora de enviar contenidos que supongan un 

gran consumo de datos (vídeos, etc.), ya que podría tener el efecto 

contraproducente de que se queden sin acceso a internet antes del final 

del mes. Por ello se recomienda no abusar de esta vía, seleccionando los 

contenidos, así como controlar la duración de los vídeos, y se recomienda 

especialmente que los vídeos sean comprimidos antes de su envío para 

reducir su peso. 

10. Salvando las dificultades económicas para el acceso a determinados bienes 

y servicios, y conociendo el perfil de las personas usuarias (bajo nivel 

educativo, media de edad), las habilidades digitales relacionadas con 

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL



62

la segunda brecha digital son un aspecto importante a trabajar 

desde el área educativa. Parece necesario comenzar incluso desde lo 

más básico, como conceptos relacionados con la navegación, internet, 

correo electrónico, usos adecuados, etc.

11. El elevado acceso a internet vía el teléfono móvil junto con la anterior 

carencia relevante de otro tipo de medios tecnológicos, hace necesario 

adaptar el trabajo en contenidos de habilidades digitales a su acceso 

mediante el teléfono móvil, con sus limitaciones.

12. El elevado acceso a la televisión por las personas usuarias podría ser un 

hecho a tener en cuenta, ya que ofrece oportunidades de selección de 

contenidos por los profesionales.

13. Dada la existencia de perfiles con diferentes grados de acceso y de 

habilidades digitales, se requiere de una adaptación de los contenidos 

educativos, entre quienes no tienen/presentan una escasa habilidad 

digital, de quienes podrían avanzar más en este aspecto. Una buena línea 

divisoria de las personas para estos contenidos adaptados serían sobre 

todo la propia edad y el nivel de estudios, pues las personas más 

jóvenes o con mayor nivel educativo parten de una mejor situación.

14. Los hogares unipersonales necesitan de un especial apoyo para su 

inclusión digital, al ser quienes tienen menos apoyos, menos medios 

tecnológicos, y menor conexión a internet. 

15. Facebook es claramente la red social de referencia en caso de que se 

quiera trabajar o comunicarse de alguna forma a través de una red 

social. Al resto de redes sociales no merecería la pena invertir esfuerzos o 

contemplarlas para estos fines. 

16. Los hogares unipersonales, con menor existencia de apoyos o de redes 

familiares y siendo quienes participan menos en redes sociales, podrían 

satisfacer mediante estas redes sociales parte de la necesidad de contacto 

social, o aliviar su aislamiento, acentuado en caso de confinamiento. Sin 

embargo, también es necesario que se conozcan los peligros del mundo 

virtual y de sus usos inadecuados.

17. Luego, la obtención de certificados digitales o claves que permitan la 

tramitación electrónica de solicitudes o gestiones con las administraciones 

son elementos que tendrán una importancia cada vez más creciente. 
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ANEXO I

Análisis estadísticos parciales y

de asociación entre variables 
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A) Sexo

l sexo se muestra como una variable con grandes implicaciones y efectos 

Ediferenciales. Se podría decir que la principal diferencia por sexo ocurre 

en el mismo tipo de Unidad de Convivencia. Los hombres residen sobre 

todo en hogares unipersonales (77%). Las mujeres por su parte tienen una 

situación más diversa, formando mayoritariamente hogares monoparentales 

(42%), y de cerca también unipersonales (40%). 

Esta asociación entre el sexo y el tipo de unidad de convivencia es 

estadísticamente significativa mediante la prueba Chi-Cuadrado de Pearson, y 

tiene un nivel de intensidad de 0,4 según el coeficiente de contingencia, lo que 

significa una asociación fuerte.

También existe relación entre el sexo y la edad de las personas usuarias 

aplicando la comparación de medias y la prueba T-Student para asociaciones entre 
10variables nominales dicotómicas y de escala (cuantitativa) . La Prueba de Levene 

daría lugar a homocedasticidad, por lo que los hombres corresponderían a un perfil 

más envejecido respecto a las mujeres (Media de hombres = 51, mujeres = 45).

10 En la tabla de contingencia la edad aparece agrupada en rangos, pero en la prueba T-Student la asociación 
se ha establecido mediante la utilización de la edad en escala numérica
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Tabla de contingencia  

 Tipo de Unidad de Convivencia:  

Total  Unipersonal  Monoparental  Pareja sin 
hijos  

Pareja 
con hijos  

Otro 
tipo 

sexo  

Hombre  

Recuento  114 7 12 11 4 148 

% dentro de 
sexo  

77,0%  4,7% 8,1% 7,4% 2,7% 
100,0

% 

Mujer  

Recuento  90 95 14 17 10 226 

% dentro de 
sexo  

39,8%  42,0%  6,2% 7,5% 4,4% 
100,0

% 

Total  

Recuento  204 102 26 28 14 374 

% dentro de 
sexo  

54,5%  27,3%  7,0% 7,5% 3,7% 
100,0

% 
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Pruebas de chi -cuadrado  

 Valor gl 
Sig. asintótica 

(bilateral)  
Sig. exacta 
(bilateral)  

Sig. exacta 
(unilateral)  

Chi-cuadrado de Pearson  12,749
a
 1 ,000 

  

Corrección por continuidad
b
 11,425 1 ,001 

  

Razón de verosimilitudes  12,471 1 ,000 
  

Estadístico exacto de Fisher  
   

,001 ,000 

Asociación lineal por lineal  12,710 1 ,000 
  

N de casos válidos  327 
    

a. 0 casillas (0,0%) tienen una frec uencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima esperada es 12,62.  
b. Calculado sólo para una tabla de 2x2.  

 

Tabla de contingencia 

 
[Televisión] ¿Dispones de alguno de los 

siguientes medios tecnológicos…? 
Total 

No Sí 

sexo 

Hombre 
Recuento 22 107 129 

% dentro de sexo 17,1% 82,9% 100,0% 

Mujer 
Recuento 10 188 198 

% dentro de sexo 5,1% 94,9% 100,0% 

Total 
Recuento 32 295 327 

% dentro de sexo 9,8% 90,2% 100,0% 

 

  Tabla de contingencia  

 edad_agrupada  Total  

18-30 
años 

31-40 
años 

41-50 
años 

51-64 años  65 o más 
años 

No sabe/No 
contesta  

 

sexo 

Hombre  
Recuento  5 24 28 83 8 0 148 

% dentro de sexo  3,4% 16,2% 18,9% 56,1% 5,4% 0,0% 100,0% 

Mujer  
Recuento  29 47 60 88 1 1 226 

% dentro de sexo  12,8% 20,8% 26,5% 38,9% 0,4% 0,4% 100,0% 

Total 
Recuento  34 71 88 171 9 1 374 

% dentro de sexo  9,1% 19,0% 23,5% 45,7% 2,4% 0,3% 100,0% 

 

Comenzando a cruzar el sexo con algunas variables propias de la brecha 

digital, se observa que hay un mayor porcentaje de hombres que no disponen de 

televisión (17% frente al 5% de mujeres). 

La prueba de Chi-cuadrado de Pearson, para dos variables nominales, nos 

muestra que existe relación entre el sexo y el disponer de televisión, al tener una 

significación inferior a 0,05 (0,000). La fuerza de dicha asociación calculada 

mediante el coeficiente de contingencia existe, pero es más bien baja (0,2).
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Tabla de contingencia sexo * El teléfono móvil que tienes, ¿qué tipo de móvil es?  

 El teléfono móvil que tienes, ¿qué tipo de móvil es? 

Total Smartphone o teléfono 
con posibilidad de tener 

internet 

Teléfono sin posibilidad 
de tener internet 

(tecnología antigua) 

sexo 

Hombre 

Recuento 101 25 126 

% dentro de 

sexo 
80,2% 19,8% 100,0% 

Mujer 

Recuento 182 9 191 

% dentro de 

sexo 
95,3% 4,7% 100,0% 

Total 

Recuento 283 34 317 

% dentro de 

sexo 
89,3% 10,7% 100,0% 

 

Tabla de contingencia  

 [Tablet] ¿Dispones de alguno de los siguientes medios 
tecnológicos…?  

Total  
No Sí 

No sabe/No 
contesta  

sexo 

Hombre  
Recuento  118 10 1 129 

% dentro de sexo  91,5% 7,8% 0,8% 100,0% 

Mujer  
Recuento  156 42 0 198 

% dentro de sexo  78,8% 21,2% 0,0% 100,0% 

              Total 
Recuento  274 52 1 327 

% dentro de sex o 83,8% 15,9% 0,3% 100,0% 

 

Lo mismo ocurre con la Tableta, aparece una mayor proporción de mujeres que 

disponen de este aparato (21% frente a 8% de hombres). De igual modo, aparece 

una relación entre ambas variables, con una fuerza de 0,2 mediante el coeficiente 

de contingencia. 

En cuanto a disponer de ordenador/portátil o teléfono móvil no hay diferencias 

significativas por sexo.

Trasladándonos al tipo de teléfono móvil que disponen, habría una diferencia 

significativa por sexo, con una mayor proporción de hombres con teléfonos de 

tecnología antigua sin posibilidad de tener internet (20%), frente a las mujeres (5%).

Esta asociación entre variables mediante el coeficiente de contingencia es de 0,23.
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Tabla de contingencia sexo * Su teléfono móvil personal, ¿es de tarjeta pre -pago o contrato?  

 
Su teléfono móvil personal,  

¿es de  tarjeta pre -pago o contrato?  
Total  Tarjeta de  

Pre-pago 
Contrato  

No sabe/No 
contesta  

sexo 

Hombre  
Recuento  77 48 1 126 

% dentro de sexo  61,1% 38,1% 0,8% 100,0% 

Mujer  
Recuento  61 130 0 191 

% dentro de sexo  31,9% 68,1% 0,0% 100,0% 

Total 
Recuento  138 178 1 317 

% dentro de sexo  43,5% 56,2% 0,3% 100,0% 

 

En cuanto a tener conexión a internet en el domicilio o lugar donde se pernocta, 

aparecen también diferencias significativas por sexo con la Chi-cuadrado, donde 

salen de nuevo perjudicados los hombres, que no disponen de internet en el 67% 

de los casos, mientras que en las mujeres serían el 39%.

La fuerza de esta asociación entre el sexo y el internet en domicilio sería más 

fuerte que en los casos de los anteriores cruces, con un coeficiente de contingencia 

de 0,27.

Entre las causas de no tener internet en el domicilio, apenas habría una relación 

entre el sexo y alguna de las causas como los costes del medio tecnológico 

(coeficiente 0,16), en cambio en motivos como ser persona sin hogar sí es 

significativa, siendo un problema más masculinizado, subiendo el coeficiente de 

contingencia a 0,23.

Otra variable con un importante efecto invertido por sexo es la del tipo de 

régimen de pago de la telefonía móvil personal. Así los hombres optan 

mayoritariamente por la tarjeta de pre-pago (61% frente a 38% de mujeres), 

mientras las mujeres por el contrato (68% frente al 32% de hombres).
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Tabla de contingencia sexo * ¿Tienes conexión a internet en tu domicilio o en el lugar donde dormías 
habitualmente antes del coronavirus (cable, ADSL, fibra, Wifi pública o Wifi compartida de otras personas…)?  

 
¿Tienes cone xión a internet en tu domicilio  

o en el lugar donde dormías habitualmente ante s del 
coronavirus (cable, ADSL, fibra, Wifi pública o Wifi 

compartida de otras personas…)?  Total 

No Sí 
No sabe/No 

contesta  

sexo 

Hombre  
Recuento  86 42 1 129 

% dentro de sexo  66,7% 32,6% 0,8% 100,0% 

Mujer  
Recuento  77 121 0 198 

% dentro de sexo  38,9% 61,1% 0,0% 100,0% 

Total 
Recuento  163 163 1 327 

% dentro de sexo  49,8% 49,8% 0,3% 100,0% 
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Tabla de contingencia  

 ¿Participas en redes sociales (Facebook, Twitter, Instagram…)?  

Total  
No Sí No sabe  No contesta  

sexo 

Hombre  
Recuento  77 49 1 2 129 

% dentro de sexo  59,7% 38,0% 0,8% 1,6% 100,0% 

Mujer  
Recuento  56 142 0 0 198 

% dentro de sexo  28,3% 71,7% 0,0% 0,0% 100,0% 

Total 
Recuento  133 191 1 2 327 

% dentro de sexo  40,7% 58,4% 0,3% 0,6% 100,0% 

 

Esta asociación entre el sexo y el régimen de pago es significativa mediante la 

prueba Chi-cuadrado de Pearson, y con una fuerza superior a las anteriores 

variables, llegando a 0,29 en el coeficiente de contingencia.

En el caso de recibir apoyos económicos habituales no habría diferencias 

estadísticas significativas por sexo, al igual que en las dificultades económicas 

surgidas durante el coronavirus para afrontar los gastos relacionados con 

telefonía e internet.

Una de las asociaciones con mayor fuerza de las analizadas hasta el momento 

es la del sexo y la participación en redes sociales. 

De esta manera se observa que los hombres mayoritariamente no participan en 

las redes (60% frente a 28% de mujeres que no participan), siendo la participación 

femenina mucho más activa (72% frente a 38% de los hombres).

Se trata de una asociación estadísticamente significativa, con un grado de 

intensidad de 0,33 según coeficiente de contingencia. En cambio, de las personas 

que participan en redes sociales, no habría diferencias significativas en cuanto al 

uso del tipo de red social.

Algo similar ocurre con el correo electrónico, donde las mujeres mantienen un 

mayor porcentaje de tenencia de correo (85% mujeres, 61% hombres). Por el 

contrario, no tienen correo un 30% de hombres frente a un 13% de mujeres.
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Tabla de contingencia 

Edad agrupada en rangos 

[Ordenador de mesa o Portátil] 
¿Dispones de alguno de los 

siguientes medios tecnológicos…? Total 

No Sí 

18-30 años 
Recuento 17 12 29 

% dentro de edad_agrupada 58,6% 41,4% 100,0% 

31-40 años 
Recuento 40 18 58 

% dentro de edad_agrupada 69,0% 31,0% 100,0% 

41-50 años 
Recuento 56 19 75 

% dentro de edad_agrupada 74,7% 25,3% 100,0% 

51-64 años 
Recuento 123 33 156 

% dentro de edad_agrupada 78,8% 21,2% 100,0% 

65 o más años 
Recuento 7 2 9 

% dentro de edad_agrupada 77,8% 22,2% 100,0% 

  Total 
Recuento 243 84 327 

% dentro de edad_agrupada 74,3% 25,7% 100,0% 

 

Tabla de contingencia  

 
¿Tienes una dirección de correo electrónico  

(Hotmail, Gmail, yahoo…)?  
Total  

No Sí No sabe  No contesta  

sexo 

Hombre  
Recuento  39 78 10 2 129 

% dentro de sexo  30,2% 60,5% 7,8% 1,6% 100,0% 

Mujer  
Recuento  26 168 4 0 198 

% dentro de sexo  13,1% 84,8% 2,0% 0,0% 100,0% 

Total 
Recuento  65 246 14 2 327 

% dentro de sexo  19,9% 75,2% 4,3% 0,6% 100,0% 

 

Esta asociación entre las variables nominales sexo y correo electrónico tendría 

un grado de intensidad sustancial de 0,28.

B) Edad

e han obtenido también diferencias de interés a partir del contraste de la 

Svariable Edad con aspectos de la brecha digital.

En la tenencia de ciertos equipamientos tecnológicos, observada 

heterocedasticidad (Prueba de Levene) y realizada la prueba T-Student para 

muestras independientes, existe una asociación estadísticamente significativa 

entre la edad y el tener ordenador de mesa/portátil, que permite afirmar una 

mayor tenencia de este dispositivo cuanto más joven es la persona usuaria.
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Estadísticos de grupo  

[Tablet o Ipad] ¿Dispones de alguno de 
los siguientes medios tecnológicos…?  

N Media  Desviación típ.  
Error típ. de la 

media  

Edad 
No 274 48,76  11,102  ,671 

Sí 52 42,17  11,852  1,644  

 

Tabla de contingencia  

Edad agrupada en rangos  

[Tablet] ¿Dispones de alguno de los siguientes 
medios tecnológicos…?  Total 

No Sí No sabe/No contesta 

 

18-30 años 

Recuento 21 8 0 29 

% dentro de 
edad_agrupada 

72,4% 27,6% 0,0% 100,0% 

31-40 años 

Recuento 42 16 0 58 

% dentro de 
edad_agrupada 

72,4% 27,6% 0,0% 100,0% 

41-50 años 

Recuento 63 12 0 75 

% dentro de 
edad_agrupada 

84,0% 16,0% 0,0% 100,0% 

51-64 años 

Recuento 139 16 1 156 

% dentro de 
edad_agrupada 

89,1% 10,3% 0,6% 100,0% 

65 o más años 

Recuento 9 0 0 9 

% dentro de 
edad_agrupada 

100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Total 

Recuento 274 52 1 327 

% dentro de 
edad_agrupada 

83,8% 15,9% 0,3% 100,0% 

 

Lo mismo ocurre, e incluso con más intensidad, entre la edad y tener tableta, 

con una relación estadísticamente significativa según T-de Student 

(heterocedasticidad), que muestra un mayor uso en las franjas de edad más 

jóvenes, especialmente menores de 40 años.

La edad y el tipo de teléfono móvil, tienen una relación de homocedasticidad 

entre las varianzas, según Prueba Levene. Esto quiere decir que las medias de edad 

son significativamente diferentes según el tipo de teléfono móvil que se disponga. 

Claramente, el tener un teléfono de tecnología antigua está más presente según 

avanza la edad de la persona, pasando de 0% en la franja 18-30 años al 44% en la 

franja de 65 o más. En cualquier caso, en todas las franjas de edad es mayoritario 

el Smartphone, incluso en un 84% en la franja 51-64 años.
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Tabla de contingencia edad_agrupada * ¿Tienes cone xión a internet en tu domicilio  
o en el lugar donde dormías habitualmente antes del coronavirus  

(cable, ADSL, fibra, Wifi pública o Wifi compartida de otras personas…)?  

Edad agrupada en rangos  

¿Tienes conexión a internet en tu domicilio o 
en el lugar donde dormías habi tualmente 

antes del coronavirus  
(cable, ADSL, fibra, Wifi pública o Wifi 

compartida de otras personas…)?  
Total 

No Sí 
No sabe/No 

contesta 

 

18-30 años 
Recuento 6 23 0 29 

% dentro de edad_agrupada  20,7% 79,3% 0,0% 100,0% 

31-40 años 
Recuento 26 32 0 58 

% dentro de edad_agrupada  44,8% 55,2% 0,0% 100,0% 

41-50 años 
Recuento 36 39 0 75 

% dentro de edad_agrupada  48,0% 52,0% 0,0% 100,0% 

51-64 años 
Recuento 89 66 1 156 

% dentro de edad_agrupada  57,1% 42,3% 0,6% 100,0% 

65 o más años 
Recuento 6 3 0 9 

% dentro de edad_agrupada  66,7% 33,3% 0,0% 100,0% 

Total 
Recuento 163 163 1 327 

% dentro de edad_agrupada  49,8% 49,8% 0,3% 100,0% 

 

Tabla de contingencia 

Edad agrupada en intervalos 

El teléfono móvil que tienes, 

¿qué tipo de móvil es? 

Total Smartphone o 
teléfono con 

posibilidad de 
tener internet 

Teléfono sin 
posibilidad de 
tener internet 

(tecnología 
antigua) 

 

18-30 años 
Recuento 27 0 27 

% dentro de edad_agrupada 100,0% 0,0% 100,0% 

31-40 años 
Recuento 55 2 57 

% dentro de edad_agrupada 96,5% 3,5% 100,0% 

41-50 años 
Recuento 69 4 73 

% dentro de edad_agrupada 94,5% 5,5% 100,0% 

51-64 años 
Recuento 127 24 151 

% dentro de edad_agrupada 84,1% 15,9% 100,0% 

65 o más años 
Recuento 5 4 9 

% dentro de edad_agrupada 55,6% 44,4% 100,0% 

Total 
Recuento 283 34 317 

% dentro de edad_agrupada 89,3% 10,7% 100,0% 

 

Según la Prueba Levene, que arroja homocedasticidad, existen diferencias 

significativas en las medias de edad según se tenga o no internet en el domicilio. 

Tener mayor edad equivale a tener menor conexión a internet en domicilio 

proporcionalmente.
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Tabla de contingencia 

Edad agrupada en intervalos 

[Los costes del teléfono/ordenador 
son demasiados elevados] ¿Por qué 
no dispones de acceso a internet en 

tu domicilio o donde dormías 
normalmente antes del coronavirus? 

(Respuesta Múltiple) 

Total 

No seleccionado Sí 

 

18-30 años 
Recuento 2 4 6 

% dentro de edad_agrupada 33,3% 66,7% 100,0% 

31-40 años 
Recuento 13 13 26 

% dentro de edad_agrupada 50,0% 50,0% 100,0% 

41-50 años 
Recuento 19 17 36 

% dentro de edad_agrupada 52,8% 47,2% 100,0% 

51-64 años 
Recuento 50 39 89 

% dentro de edad_agrupada 56,2% 43,8% 100,0% 

65 o más años 
Recuento 4 2 6 

% dentro de edad_agrupada 66,7% 33,3% 100,0% 

Total 
Recuento 88 75 163 

% dentro de edad_agrupada 54,0% 46,0% 100,0% 

 

Estadísticos de grupo  

¿Tienes conexión a internet en tu 
domicilio o en el lugar donde dormías 
habitualmente antes del coronavirus 
(cable, ADSL, fibra , Wifi pública o Wifi 

compartida de otras personas…)?  

N Media Desviación típ.  
Error típ. de la 

media 

edad 
No 163 50,15 10,547 ,826 

Sí 163 45,33 11,903 ,932 

 

Entre las causas para no tener conexión a internet, hay razones como el coste 

del medio tecnológico que, aunque poco significativos estadísticamente por la 

escasa muestra (N), tiene una tendencia de que a menor edad hay un mayor peso 

de esta dificultad económica.

La relación entre edad y la problemática de dificultades para utilizar internet 

como causa de no tener conexión en el domicilio,  es heterocedástica y 

estadísticamente significativa (significación T-Student = 0,036). Esta dificultad 

aparece a partir de los 40 años en adelante, sin afectar a franjas de edad más 

jóvenes en la población estudiada.
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Tabla de contingencia 

Edad agrupada en rangos 

¿Tienes una dirección de correo electrónico 
(Hotmail, Gmail, yahoo…)? Total 

No Sí No sabe No contesta 

 

18-30 años 

Recuento 1 28 0 0 29 

% dentro de 
edad_agrupada 

3,4% 96,6% 0,0% 0,0% 100,0% 

31-40 años 

Recuento 5 51 1 1 58 

% dentro de 
edad_agrupada 

8,6% 87,9% 1,7% 1,7% 100,0% 

41-50 años 

Recuento 11 62 2 0 75 

% dentro de 
edad_agrupada 

14,7% 82,7% 2,7% 0,0% 100,0% 

51-64 años 

Recuento 42 102 11 1 156 

% dentro de 
edad_agrupada 

26,9% 65,4% 7,1% 0,6% 100,0% 

65 o más 
años 

Recuento 6 3 0 0 9 

% dentro de 
edad_agrupada 

66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

Total 

Recuento 65 246 14 2 327 

% dentro de 
edad_agrupada 

19,9% 75,2% 4,3% 0,6% 100,0% 

 

Tabla de contingencia 

Edad agrupada en rangos 

[Tiene dificultades para utilizar 
Internet] ¿Por qué no dispones de 
acceso a internet en tu domicilio o 
donde dormías normalmente antes 

del coronavirus? 

(Respuesta Múltiple) 

Total 

No seleccionado Sí 

 

18-30 años 
Recuento 6 0 6 

% dentro de edad_agrupada 100,0% 0,0% 100,0% 

31-40 años 
Recuento 26 0 26 

% dentro de edad_agrupada 100,0% 0,0% 100,0% 

41-50 años 
Recuento 26 10 36 

% dentro de edad_agrupada 72,2% 27,8% 100,0% 

51-64 años 
Recuento 71 18 89 

% dentro de edad_agrupada 79,8% 20,2% 100,0% 

65 o más años 
Recuento 5 1 6 

% dentro de edad_agrupada 83,3% 16,7% 100,0% 

Total 
Recuento 134 29 163 

% dentro de edad_agrupada 82,2% 17,8% 100,0% 

 

Entre la edad y el tener correo electrónico también hay una relación 

estadísticamente significativa mediante la comparación de medias y Prueba de 

Levene (homocedasticidad), mostrando una media de edad considerablemente 

mayor los que carecen de correo electrónico (54 años los que no, frente a 46 los 

que sí). En la franja entre 18 y 30 años la práctica totalidad dispone de correo 

electrónico, mientras que en la franja de edad más numerosa de 51-64 años, los 

que carecen de correo llegan a suponer el 30%.
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Estadísticos de grupo  

¿Participas en redes sociales  
(Facebook, Twitter, Instagram…)?  

N Media Desviación típ.  
Error típ. de la 

media 

edad 
No 133 53,29 8,995 ,780 

Sí 191 43,81 11,479 ,831 

 

Tabla de contingencia 

Edad agrupada en rangos 

¿Participas en redes sociales 
(Facebook, Twitter, Instagram…)? Total 

No Sí No sabe No contesta 

 

18-30 años 

Recuento 1 28 0 0 29 

% dentro de 
edad_agrupada 

3,4% 96,6% 0,0% 0,0% 100,0% 

31-40 años 

Recuento 15 43 0 0 58 

% dentro de 
edad_agrupada 

25,9% 74,1% 0,0% 0,0% 100,0% 

41-50 años 

Recuento 20 54 0 1 75 

% dentro de 
edad_agrupada 

26,7% 72,0% 0,0% 1,3% 100,0% 

51-64 años 

Recuento 90 64 1 1 156 

% dentro de 
edad_agrupada 

57,7% 41,0% 0,6% 0,6% 100,0% 

65 o más 
años 

Recuento 7 2 0 0 9 

% dentro de 
edad_agrupada 

77,8% 22,2% 0,0% 0,0% 100,0% 

 Total 

Recuento 133 191 1 2 327 

% dentro de 
edad_agrupada 

40,7% 58,4% 0,3% 0,6% 100,0% 

 

Estadísticos de grupo  

¿Tienes una dirección de correo 
electrónico (Hotmail, Gmail, yahoo…)?  

N Media Desviación típ.  
Error típ. de la 

media  

edad 
No 65 54,40  9,719  1,206  

Sí 246 45,69  11,409  ,727 

 

Entre la edad y participar o no en las redes redes sociales también hay una 

diferencia de medias de edad considerable (Prueba de Levene p-valor < 0,05 = 

homocedasticidad), observándose una media de edad de 53 años entre quienes 

no utilizan redes sociales, y 44 años entre quienes sí la utilizan.
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Tabla de contingencia 

Tipo de Unidad de Convivencia 

[Ordenador de mesa o Portátil] 
¿Dispones de alguno de los 

siguientes medios 
tecnológicos…? 

Total 

No Sí 

: 

Unipersonal 

Recuento 139 34 173 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

80,3% 19,7% 100,0% 

Monoparental  

Recuento 58 34 92 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

63,0% 37,0% 100,0% 

Pareja sin hijos 

Recuento 20 5 25 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

80,0% 20,0% 100,0% 

Pareja con hijos 

Recuento 15 8 23 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

65,2% 34,8% 100,0% 

Otro tipo 

Recuento 11 3 14 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

78,6% 21,4% 100,0% 

Total 

Recuento 243 84 327 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

74,3% 25,7% 100,0% 

 

C) Tipo de Unidad de Convivencia

l Tipo de Unidad de Convivencia es otra variable clave que permite 

Eobservar hechos diferenciales según el tipo de hogar.

Tratándose el Tipo de UC de una variable nominal politómica, contrastándola 

con otra variable nominal mediante el estadístico Chi-Cuadrado de Pearson, se 

observa que guarda relación estadísticamente significativa con disponer o no de 

Ordenador/Portátil o de Tableta.

Ordenador/Portátil: los hogares unipersonales y las parejas sin hijos se sitúan 

en torno al 80% de las personas usuarias que no disponen de este medio 

tecnológico, reduciéndose el nivel de esta carencia para los hogares 

monoparentales (63%) y parejas con hijos (65%).
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Tabla de contingencia 

Tipo de Unidad de Convivencia: 

[Tablet] ¿Dispones de alguno de los 
siguientes medios tecnológicos…? 

Total 

No Sí 
No sabe/ 

No contesta 

 

Unipersonal 

Recuento 157 16 0 173 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

90,8% 9,2% 0,0% 100,0% 

Monoparental  

Recuento 67 25 0 92 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

72,8% 27,2% 0,0% 100,0% 

Pareja sin hijos 

Recuento 22 2 1 25 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

88,0% 8,0% 4,0% 100,0% 

Pareja con hijos 

Recuento 17 6 0 23 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

73,9% 26,1% 0,0% 100,0% 

Otro tipo 

Recuento 11 3 0 14 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

78,6% 21,4% 0,0% 100,0% 

   Total 

Recuento 274 52 1 327 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

83,8% 15,9% 0,3% 100,0% 

 

Tabletas: aparece una situación similar a la del ordenador/portátil, con los 

mismos tipos de hogares más o menos perjudicados. Los hogares unipersonales 

(91%) y parejas sin hijos (88%) no tendría la inmensa mayoría esta tecnología, 

habiendo más penetración de las tabletas en aquellas donde hay hijos/as, como 

los monoparentales (27% de acceso a tabletas), y parejas con hijos (26% de acceso 

a tabletas). La intensidad de relación entre tener tableta y el Tipo de UC es 

sustancial (coef. contingencia = 0,29).
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Tabla de contingencia Tipo de Unidad de Convivencia: * ¿Tienes conexión a internet en tu domicilio o en 
el lugar donde dormías habitualmente antes del coronavirus (cable, ADSL, fibra, Wifi pública o Wifi 

compartida de otras personas…)? 

Tipo de Unidad de Convivencia: 

¿Tienes conexión a internet en tu domicilio o 
en el lugar donde dormías habitualmente 

antes del coronavirus (cable, ADSL, fibra, Wifi 
pública 

o Wifi compartida de otras personas…)? 
Total 

No Sí 
No sabe/ 

No contesta 

 

Unipersonal 

Recuento 104 68 1 173 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

60,1% 39,3% 0,6% 100,0% 

Monoparental  

Recuento 30 62 0 92 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

32,6% 67,4% 0,0% 100,0% 

Pareja sin hijos 

Recuento 16 9 0 25 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

64,0% 36,0% 0,0% 100,0% 

Pareja con hijos 

Recuento 8 15 0 23 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

34,8% 65,2% 0,0% 100,0% 

Otro tipo 

Recuento 5 9 0 14 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

35,7% 64,3% 0,0% 100,0% 

  Total 

Recuento 163 163 1 327 

% dentro de Tipo de 
Unidad de 
Convivencia: 

49,8% 49,8% 0,3% 100,0% 

 

Entre el Tipo de Unidad de Convivencia y disponer de internet en el domicilio o 

donde pernocta habitualmente, existe una relación estadística significativa, con 

una intensidad sustancial de 0,27 (coef. contingencia). Claramente acentúa la 

divergencia en la primera brecha digital que se ha observado entre los diferentes 

tipos de hogares. Los hogares con presencia de hijos, monoparentales y parejas 

con hijos, tienen internet en el 67% y 63% de los casos respectivamente. En cambio, 

en los hogares unipersonales la conexión se reduce a 39%, bajando en las parejas 

sin hijos al 36% de las Unidades de Convivencia.
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Tabla de contingencia 

Tipo de Unidad de Convivencia: 

[Sí, de otra persona (familiar, amigo/a, 
vecino/a...)] ¿Recibe habitualmente algún 

apoyo económico para sus gastos de 
telefonía o internet? Total 

No 
seleccionado 

Sí 
No sabe/ 

No contesta 

 

Unipersonal 

Recuento 136 32 2 170 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

80,0% 18,8% 1,2% 100,0% 

Monoparental  

Recuento 59 31 0 90 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

65,6% 34,4% 0,0% 100,0% 

Pareja sin hijos 

Recuento 19 5 0 24 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

79,2% 20,8% 0,0% 100,0% 

Pareja con 
hijos 

Recuento 18 5 0 23 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

78,3% 21,7% 0,0% 100,0% 

Otro tipo 

Recuento 9 5 0 14 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

64,3% 35,7% 0,0% 100,0% 

    Total 

Recuento 241 78 2 321 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

75,1% 24,3% 0,6% 100,0% 

 

En las causas de no disponer de conexión a internet no hay diferencias 

estadísticamente significativas por Tipo de Unidad de Convivencia.

La última hipótesis de relación contrastada, es la que se da entre el Tipo de 

Unidad de Convivencia y el principal apoyo que se detectó existe para afrontar los 

gastos habituales de telefonía o internet, la recibida por otras personas (familiares, 

amigos, vecinos…), que constituyen la red social de apoyo personal. En este caso, 

aunque no sea estadísticamente significativa, sí conviene reflejar la existencia de 

un mayor apoyo en los hogares monoparentales (34%) frente a otro tipo de 

hogares, siendo los hogares unipersonales los que menor red de apoyo personal 

tendrían (19%). Aunque realmente donde existe más apoyo es en los “Otro tipo de 

Unidad de Convivencia”, tipología que abarca las familias extensas y son poco 

numerosas, pero donde se llega al 36% de existencia de estos apoyos habituales.
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Tabla de contingencia 

 

Tipo de Unidad de Convivencia: 

¿Tienes una dirección de correo electrónico 
(Hotmail, Gmail, yahoo…)? 

Total 

No Sí No sabe No contesta 

 

Unipersonal 

Recuento 42 121 9 1 173 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

24,3% 69,9% 5,2% 0,6% 100,0% 

Monoparental  

Recuento 8 81 3 0 92 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

8,7% 88,0% 3,3% 0,0% 100,0% 

Pareja sin hijos 

Recuento 7 17 1 0 25 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

28,0% 68,0% 4,0% 0,0% 100,0% 

Pareja con hijos 

Recuento 3 18 1 1 23 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

13,0% 78,3% 4,3% 4,3% 100,0% 

Otro tipo 

Recuento 5 9 0 0 14 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

35,7% 64,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

Total 

Recuento 65 246 14 2 327 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

19,9% 75,2% 4,3% 0,6% 100,0% 

 

El tipo de Unidad de Convivencia no tiene una relación estadísticamente 

significativa (Chi-Cuadrado) con las dificultades económicas para mantener la 

línea telefónica y el acceso a internet debido al coronavirus, o con que la persona 

usuaria principal disponga de correo electrónico. Aunque en el caso del correo, sí 

se observan diferencia entre determinados tipos de hogares, como el ser hogares 

unipersonales (no tiene correo el 24%) y los hogares monoparentales (no tienen 

correo solo el 8,4%). 
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En el caso de las Redes Sociales y el Tipo de Unidad de Convivencia sí se 

mantiene una relación significativa. En esta tabla de contingencia de cruce entre 

dos variables, destacan divergencias como que en los hogares unipersonales y 

parejas sin hijos las personas usuarias encuestadas no participan 

mayoritariamente en redes sociales, 53% y 52% de las personas respectivamente. 

Todo lo contrario que los hogares monoparentales y compuestos por parejas con 

hijos, cuya gran mayoría sí participaría en redes sociales, con 78% y 74% de las 

personas encuestadas.

La intensidad de esta relación sería incluso más fuerte a la que se mantenía 

entre el sexo y la participación en redes sociales, con un coeficiente de 

contingencia de 0,35. Aunque evidentemente el que los tipos de hogares tengan 

un sesgo de género manifiesta la conexión entre los resultados de ambos cruces.
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Tabla de contingencia 

Tipo de Unidad de Convivencia: 

¿Participas en redes sociales 
(Facebook, Twitter, Instagram…)? Total 

No Sí No sabe No contesta 

 

Unipersonal 

Recuento 91 80 0 2 173 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

52,6% 46,2% 0,0% 1,2% 100,0% 

Monoparental  

Recuento 20 72 0 0 92 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

21,7% 78,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

Pareja sin hijos 

Recuento 13 12 0 0 25 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

52,0% 48,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Pareja con hijos 

Recuento 5 17 1 0 23 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

21,7% 73,9% 4,3% 0,0% 100,0% 

Otro tipo 

Recuento 4 10 0 0 14 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

28,6% 71,4% 0,0% 0,0% 100,0% 

Total 

Recuento 133 191 1 2 327 

% dentro de Tipo 
de Unidad de 
Convivencia: 

40,7% 58,4% 0,3% 0,6% 100,0% 
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Correlaciones 

 edad nivel_estudios 

edad 

Correlación de Pearson 1 -,248
**

 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 373 356 

nivel_estudios 

Correlación de Pearson -,248
**

 1 

Sig. (bilateral) ,000  
N 356 357 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

Tabla de contingencia nivel_estudios * edad_agrupada 

nivel_estudios * edad agrupada en rangos 
edad_agrupada 

Total 
18-30 años 31-40 años 41-50 años 51-64 años 65 o más NS/NC 

 

Analfabeto/a 

Recuento 0 2 2 6 2 0 12 

% dentro de 
nivel_estudios 

0,0% 16,7% 16,7% 50,0% 16,7% 0,0% 100,0% 

Estudios primarios 
incompletos 

Recuento 4 7 15 49 1 0 76 

% dentro de 
nivel_estudios 

5,3% 9,2% 19,7% 64,5% 1,3% 0,0% 100,0% 

Educación primaria 
completa 

Recuento 2 14 31 53 1 0 101 

% dentro de 
nivel_estudios 

2,0% 13,9% 30,7% 52,5% 1,0% 0,0% 100,0% 

Educación Secundaria 
Obligatoria 
incompleta  

Recuento 10 24 10 17 1 1 63 

% dentro de 
nivel_estudios 

15,9% 38,1% 15,9% 27,0% 1,6% 1,6% 100,0% 

Educación Secundaria 
Obligatoria completa  

Recuento 13 11 15 18 0 0 57 

% dentro de 
nivel_estudios 

22,8% 19,3% 26,3% 31,6% 0,0% 0,0% 100,0% 

Otro nivel educativo 
superior a los 
anteriores 

Recuento 5 10 12 18 3 0 48 

% dentro de 
nivel_estudios 

10,4% 20,8% 25,0% 37,5% 6,2% 0,0% 100,0% 

NS/NC 

Recuento 0 3 3 10 1 0 17 

% dentro de 
nivel_estudios 

0,0% 17,6% 17,6% 58,8% 5,9% 0,0% 100,0% 

  Total 

Recuento 34 71 88 171 9 1 374 

% dentro de 
nivel_estudios 

9,1% 19,0% 23,5% 45,7% 2,4% 0,3% 100,0% 

 

D) Nivel de Estudios

a cuarta y última variable para contrastes es nivel de estudios. Cruzando 

Lnivel de estudios y edad, obtenemos la siguiente tabla de contingencia:

El nivel de estudios es una variable ordinal larga asimilable a una escala (1-6) y 

la edad una variable cuantitativa, por lo que se aplica la Correlación de Pearsons 

(excluyendo datos perdidos NS/NC), dando lugar a una relación estadísticamente 

significativa y negativa, con una intensidad de 0,25. Es decir, a mayor edad menor 

nivel de estudios y viceversa.

Estudio BRECHA DIGITAL Y EXCLUSIÓN SOCIAL



85

Estadísticos de grupo  

 
[Ordenador de mesa o Portátil] 

¿Dispones de alguno de los 
siguientes medios tecnológic os…?  

N Media  
Desviación 

típ.  
Error típ. de 

la media  

nivel_estudios  
No 231 3,46 1,429  ,094 

Sí 79 4,04 1,363  ,153 

 

Pruebas de chi-cuadrado 

 
Valor gl 

Sig. asintótica 
(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 7,207
a
 5 ,206 

Razón de verosimilitudes 7,225 5 ,204 

Asociación lineal por lineal 2,193 1 ,139 

N de casos válidos 357   

a. 1 casillas (8,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima 
esperada es 4,57. 

 

Tabla de contingencia sexo * nivel_estudios 

 Nivel_estudios 

Total 
Analfabeto/a 

Estudios 
primarios 

incom pletos 

E d u c a c i ó n  

p r i m a r i a  

c o m p l e t a 

ESO 
incom pleta 

ESO 
completa 

Otro nivel 
educativo 
superior 

sexo 

Hombre 

Recuento 4 37 40 19 17 19 136 

% dentro 
de sexo 

2,9% 27,2% 29,4% 14,0% 12,5% 14,0% 100,0% 

M ujer 

Recuento 8 39 61 44 40 29 221 

% dentro 
de sexo 

3,6% 17,6% 27,6% 19,9% 18,1% 13,1% 100,0% 

Total 

Recuento 12 76 101 63 57 48 357 

% dentro 
de sexo 

3,4% 21,3% 28,3% 17,6% 16,0% 13,4% 100,0% 

 

Entre el nivel de estudios y el sexo no habría diferencias significativas 

estadísticamente (prueba Chi-cuadrado), por lo que se entiende que el nivel de 

estudio no varía en función del sexo en este colectivo en exclusión social.

La relación entre el nivel de estudios y disponer de ordenador de mesa/portátil 

es estadísticamente significativa mediante Prueba T-Student, con una comparación 

de medias que permite afirmar que los que disponen de estos equipos suelen tener 

mayor nivel educativo. 
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Prueba de muestras independientes 

 Prueba de 
Levene para la 

igualdad de 
varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia 
de medias 

Error típ. 
de la 

diferencia 

95% Intervalo de 
confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

nivel_estudios 

Se han asumido 
varianzas iguales 

,549 ,459 2,488 298 ,013 ,655 ,263 ,137 1,173 

No se han 
asumido 
varianzas iguales 

  
2,396 39,524 ,021 ,655 ,273 ,102 1,208 

 

Estadísticos de grupo  

 
El teléfono móvil qu e tienes, 
¿qué tipo de móvil es?  

N Media  Desviación típ.  Error típ. de la 
media  

nivel_estudios  

Smartphone o teléfono con 
posibilidad de tener internet  

267 3,69 1,419  ,087 

Teléfono sin posibilidad de 
tener internet (tecnología 
antigua)  

33 3,03 1,489  ,259 

 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de Levene 
para la igualdad de 

varianzas 
Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia 
de medias 

Error típ. de 
la diferencia 

95% Intervalo de 
confianza  

para la diferencia 

Inferior Superior 

nivel_estudios 

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

,881 ,349 -3,123 308 ,002 -,575 ,184 -,937 -,213 

No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

  

-3,196 
140,88

9 
,002 -,575 ,180 -,930 -,219 

 

Algo similar ocurre entre nivel de estudios y disponer de tableta, aunque en este 

caso no es una relación estadísticamente significativa.

Si cruzamos el nivel de estudios con el tipo de teléfono móvil, encontramos una 

relación estadísticamente significativa (Prueba T – Student), y comparando medias 

se concluye que a mayor nivel de estudios de las personas usuarias mayor 

disposición de Smartphone.
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Estadísticos de grupo 

 

¿Tienes una dirección 
de correo electrónico 

(Hotmail, Gmail, 
yahoo…)? 

N Media 
Desviación 

típ. 
Error típ. 

de la media 

nivel_estudios 
No 61 2,97 1,341 ,172 

Sí 234 3,82 1,403 ,092 

 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de Levene 
para la igualdad de 

varianzas 
Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia 
de medias 

Error típ. 
de la 

diferencia 

95% Intervalo de 
confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

nivel_estudios 

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

,583 ,446 -3,017 307 ,003 -,485 ,161 -,801 -,169 

No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

  

-3,019 
306,94

2 
,003 -,485 ,161 -,801 -,169 

 

Estadísticos de grupo  

 

¿Tienes conexión a internet en tu 
domicilio o en el lugar donde 

dormías habitualmente antes del 
coronavirus (cable, ADSL, fibra, 

Wifi pública o Wifi compartida de 
otras personas…)?  

N Media 
Desviación 

típ. 
Error típ. de 

la media 

nivel_estudios  
No 152 3,37 1,380 ,112 

Sí 157 3,85 1,445 ,115 

 

Entre el nivel de estudios y tener conexión en domicilio también existiría 

relación estadísticamente significativa (T-Student), siendo más propensos a tener 

internet en domicilio los que tienen mayor nivel educativo.

Si se compara el nivel de estudios y el tener correo electrónico, aparece una 

clara relación entre ambas variables (comparación de medias y Prueba de Levene). 

Con un mayor nivel de estudios se tiende a tener más correo electrónico.
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Prueba de muestras independientes 

 Prueba de Levene 
para la igualdad de 

varianzas 
Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia 
de medias 

Error típ. de 
la diferencia 

95% Intervalo de 
confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

nivel_estudios 

Se han asumido 
varianzas 
iguales 

3,464 ,064 -2,527 305 ,012 -,418 ,165 -,743 -,092 

No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

  

-2,466 
243,09

0 
,014 -,418 ,169 -,751 -,084 

 

Estadísticos de grupo 

 
¿Participas en redes 
sociales (Facebook, 

Twitter, Instagram…)? 
N Media 

Desviación 
típ. 

Error típ. de 
la media 

nivel_estudios 
No 125 3,37 1,532 ,137 

Sí 182 3,79 1,343 ,100 

 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de Levene 
para la igualdad 

de varianzas 
Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia 
de medias 

Error típ. de 
la diferencia 

95% Intervalo de 
confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

nivel_estudios 

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

4,480 ,035 -4,269 293 ,000 -,853 ,200 -1,247 -,460 

No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

  

-4,383 97,062 ,000 -,853 ,195 -1,240 -,467 

 

La participación en redes sociales también está condicionada por el nivel de 

estudios con significación estadística. A menor nivel de estudios menor 

participación en redes sociales (prueba T-Student). 
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